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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipéra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péSitho pluku 2380,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Krajsky itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 25 A 87/2018 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.3.2019, ¢.j.25 A 87/2018 - 33,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. MUFO S 40559/2016 (dile téz
sprvostupriové rozhodnuti“), Méstsky Grad Frydlant nad Ostravici (dale téz ,stavebni
Grad®) dle § 100 odst. 6 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Géinném pro
rozhodné obdobi (dile téz ,spravni fad“) zamitl zadost Zalobkyné o obnovu fizeni
o dodateéném povoleni stavby ,sjezdu natcelovou komunikaci, zpevnénych ploch,
vsakovaci jimky véetné drenazniho potrubi zemniho kolektoru tepelného derpadla
a osazeni 3 vikyri a dvou oken®, tykajici se stavby rodinného domu ¢. p. X N,
na pozemcich parc. ¢. st. X vk. 4. N., a to zduvodu, ze zalobkyné nebyla acastnikem
fizeni, jehoz obnovy se domahala.

[2]  Zalobkyné napadla prvostupfiové rozhodnuti odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018 ¢. j. MSK 78181/2018 zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalovany aproboval zavér stavebniho afadu, %e alobkyné nemohla o obnovu
pozadat, nebot nebyla Gcastnikem fizeni, o jehoz obnovu zadala.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se spravnimi
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organy v tom, ze zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu muze
/v 4 v/ 7 \4 A \4 4 4 4 4 M 4
podat pouze ucastnik rizeni, jehoz obnoveni je pozadovano. Spravni organy dle krajského
soudu spravné vyhodnotily, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem predmétného fizeni.
Vychazely z udaju evidovanych v katastru nemovitosti jako verejném seznamu (v souladu
’ er1 7 . . . v . v 7 ’ v v
se zasadou materialni publicity), z nichz nelze dovodit dotleni prav zalobkyne, a
v disledku toho ani jeji Gcastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby ve
smyslu § 85, resp. §109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni Ginném pro rozhodné obdobi (dale téz ,stavebni zakon®). Podani zalobkyné ze dne
22. 12. 2016 bylo bezesporu zadosti o obnovu fizeni, spravni organy tedy postupovaly
spravné, kdyz jej nevyhodnotily jako podnét k natizeni obnovy z moci Uredni dle § 100
odst. 3 spravantho fadu. Dle krajského soudu stavebni wrad nepochybil, pokud
nepostupoval podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona.

II.

[4]  Zalobkyné (dale téZ ,sté%ovatelka®) se proti rozsudku krajského soudu branila
kasacni stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Rozsudek je
podle stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek divods, nebot krajsky soud
se nezabyval jeji namitkou, ze spravni organy mély jeji podani ze dne 22. 12. 2016
vyhodnotit jako odvolani opomenutého ucastnika tizeni (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.1.2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48). Stézovatelka tuto namitku
v tizeni pred krajskym soudem vznesla; ten se ji vak nezabyval. Stézovatelka dale namitla,
ze zalovany zalozil své rozhodnuti na nepravdivé skutecnosti, ze stézovatelka neuvedla nic
na podporu svého tvrzeni o naplnéni zakonné podminky pro povoleni obnovy rizeni, tedy
podminky, zZe stézovatelka méla byt Gcastnikem ptvodniho fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Konecné pak stézovatelka zalovanému vytkla, Ze se nezabyval usnesenim
stavebniho twfadu o pferuseni fizeni ze dne 18.7.2013, zn. MUFO 13980/2013, a
rozhodnutim Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 22. 3. 2012,
¢. j. ZKI-0-2/60/2012/34. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Jelikoz stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem, protoze by
bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci sameé, pokud by byl napadeny
rozsudek skutecné neprezkoumatelny.
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[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti,

v/ Vv .. 4 vV v/ ’ Vv . ’ ’ 4 /7 ’
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonneé
rozhodnuti o véci samé.

[10] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastniki fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[11] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku nezabyval zalobni namitkou, ze podani ze dne 22. 12. 2016 mélo byt
vyhodnoceno jako odvolani opomenutého Gcastnika fizeni (a nikoliv jako Zadost o obnovu
fizeni).

[12]  Jak vyplyva ze zaloby, stézovatelka namitala, Ze jeji podani ze dne 22. 12. 2016 mélo
byt dle obsahu posouzeno jinak, nez jako zadost o obnovu fizeni. Toto odavodriovala mj.
tim, ze uvedené podani bylo ucinéno osobou, ktera nebyla v pavodnim fizeni povazovana
za Ulastnika rizeni. V podani doruceném krajskému soudu dne 28. 11. 2018 (jako reakce
na vyjadreni zalovaného k zalobé) pak stézovatelka uvedla, ze spravni organy pochybily,
pokud nezohlednily rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 9. 1.2008,
¢.j. 1 As 45/2007 - 48. Stézovatelka z uvedeného rozsudku citovala pasaze, ve kterych
zdejsi soud uvedl, ze podani (a¢ oznacCené jako zadost o obnovu rizeni), které ulinil
opomenuty ucastnik, ma byt posouzeno jako odvolani opomenutého Gcastnika. V podani
ze dne 24.3.2019 pak zopakovala, ze spravni organy pochybily, pokud jeji podani
posoudily jako zadost o obnovu fizeni. Podani mélo byt posouzeno jako odvolani, jak
plyne ze stézovatelkou predesle odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka svym
tvrzenim uvedenym v podani doruceném krajskému soudu dne 28.11.2018 (a taktéz
vpodani ze dne 24.3.2019) rozvinula vcasné uplatnény zalobni bod nespravného
posouzeni jejtho podani ze dne 22. 12. 2016 obsazeny v zalobé. Takové rozvinuti v zalobé
uplatnéného zalobniho bodu ptitom judikatura zdejstho soudu pripousti (viz rozsudky
ze dne 28.7.2005, C.j.2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, ze dne 26. 8. 2013,
C.j. 8 As 70/2011 - 239, ¢i ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32).

[13] Krajsky soud se vSak uvedenou argumentaci v napadeném rozsudku vibec
nezabyval.

[14]  Otazka, jak mélo byt procesné postupovano pti vyfizeni podani stézovatelky ze dne
22.12. 2016 ma pritom zcela zasadni vyznam pro pojednavanou véc. Stézovatelka v tomto
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podani mj. uvedla, ze méla byt Gcastnikem fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby.
Spravni organy toto podani posoudily jako zadost o obnovu fizeni. Tuto zadost pak
zamitly, nebof stézovatelka nebyla dclastnikem fizeni, které mélo byt obnoveno.
Stézovatelka vramci soudniho fizeni poukazala narozsudek ze dne 9. 1.2008,
C.j. 1 As 45/2007 - 48, ve kterém zdejsi soud uvedl: ,Podstaton predloZené kasacni stiznosti je
otdazka procesniho postupu spravnibo organu, je-li mu doruceno podani oznacené jako Zidost o
obnovu ¥izeni, aviak s podatelem nebylo v piivodnim vizeni jedndno jako s icastnikem. [...].
Pokud Zidost o obnovu vizeni miiZe podat pouze ucastnik (1. #castnik pivodnibo 7izeni),
pak Zalobkyné takovou Zddosti implicite (ale ostatné i vyslovné, srov. ,vydanym rozhodnutim se
citim byt dotcena na svyjch pravech®) tvrdi, Ze byla (méla byt) icastnikem tohoto ¥izeni. Tim je
zpochybnéna pravni moc rozhodnuti ve véci samé, nebot’ Zalobkyni nebylo doruceno, a tedy i
podminka obnovy 7izeni. Opomenuti iicastenstvi Zalobkyné navic nemiize byt diivodem
obnovy rizent, nebot’ okrub iicastniki je vZidy stanoven zikonem a nejednd se tedy o skutecnost
drive neznamou ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu ani o jiny divod obnovy.
Rizeni 0 obnové tedy z povahy véci neptipadd v ivabu. [...] Setrvald judikatura spravnich
soudi v této véci [byt za iicinnosti zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni vdd)]
zaujimd stanovisko, Ze ,za divod obnovy ftizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
fadu (C. 71/1967 Sb.) nelze povazovat pripad, kdy spravni organ opomenul existenci
Ucastnika fizeni, ackoliv o jeho existenci védét mél a mohl, a tomuto Gcastnikovi
neoznamil vydané rozhodnuti. Jeho opravny prostredek proti takovému rozhodnuti je pak
nutno podle obsahu posoudit jako odvolani, a nikoliv jako navrh na obnovu fizeni“ (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 83/2005 - 23, publikovany
pod ¢ 1295/2007 Sb. NSS). Nejuyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ani za #cinnosti nové
pravni dpravy (zikon ¢ 500/2004 Sb.), a tedy po odstranéni divodu obnovy ¥izeni uvedeného
pod § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 71/1967 Sb., neni ditvodu pro zménu uvedeného pravniho
ndzoru. Soucasné je tveba vnimat ustanoveni § 84 nového spravnibo 7ddu jako vyslovnou viili
zdkonoddrce umoznit opomenutému ucastniku rizeni podat odvolini proti spravnimu
rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Toto ustanoveni je pritom nutno vztibnout nejen na
pripady, kdy se icastnik sice ucastnil celého spravnibo 7izeni, avsak konecné rozhodnuti
mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni iicastnik o spravnim 7izeni vibec
nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo, jako
v p¥ipadé Zalobkyné. Zidost Zalobkyné je tedy tieba posoudit podle obsabu (§ 37 odst. 1 véta
druba spravnibo 7ddu) jako odvolani opomenutého iicastnika 7vizeni. Pokud Zalobkyné
vcastnikem vizeni byt méla, je tato skutecnost sama o sobé diivodem pro zruseni provstupriového
rozhodnuti — stavebniho povoleni (Zalobkyné by totiZ byla zkrdcena na svych pravech icastnika
7izeni uwvedenych zejména v § 36 spravniho 7ddu). Pokud timto vcastnikem byt neméla, je nutno
odvoldni zamitnout; zastaveni ¥izeni vsak neprichdzi v sivabu. [...] Jak jiZz bylo uvedeno vyse,
Zadost Zalobkyné je nutno posoudit podle jejitho obsabu jako odvolini opomenutého ticastnika
Yizeni[...]“

[15] Je tedy zfejmé, ze vyporadani uvedené namitky, resp. dukladné posouzeni toho,
jak mélo byt vyhodnoceno podani stézovatelky ze dne 22.12. 2016 a jak mélo toto byt
procesné vyfizeno, ma pro véc zcela zasadni vyznam. Jiz vySe uvedené vede k nutnosti
zruseni napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud nicméné nemohl prehlédnout, ze krajsky soud se v rozsudku

v / i v/ M v 4 M 4 M M M M v. /7 V7 M
opomnél zabyvat i1 dalsimi zalobnimi namitkami. Tyto sice uvedl v rekapitulacni dasti
svého rozhodnuti (viz bod 2 rozsudku), nicméné je radné nevyporadal. Uvedené plati pro



7 As 152/2019 - 35
pokracovani

zalobni namitky nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného;
namitky chybeného uvedeni, ze stézovatelka o postup podle § 42 spravniho radu pozadala
az v odvolani; namitky absence stanoviska zalovaného ke zmareni obnovy fizeni a
namitky nemoznosti vydani napadenych rozhodnuti s ohledem na lhutu dle § 100 odst. 3
spravniho radu.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek z davodu vad
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vzhledem
k absenci vyporadani zasadnich Zalobnich namitek se Nejvyssi spravni soud nezabyval
dal$imi kasa¢nimi namitkami, nebot by to za tohoto stavu bylo predcasné.

[18] Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.+t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[19] O nahradé ndkladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



