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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobee: S. K., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. OAM-826/ZA-ZA11-ZA20-2017, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8.

2019, ¢. 5. 31 Az 31/2018 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny ztUlastniki nema prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LLM. se
Vv e /4 /4 v 4 4 / Ve v 4
pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z
/ V M vVv/ 4 4 o_V o 4 4 M
uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 10.10.2017 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, nebot
jej na Ukrajiné pronasleduji lidé, kteti jej zbili, porezali, donutili jej, aby na né prepsal svij
dém a zaplatil ¢stku 3.000 USD. Zalovany vydal dne 28.2.2018 napadené rozhodnuti,
kterym zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) neshledal divodnou a zamitl ji. Jak soud uvedl, z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce podrobné zabyval, posuzoval
jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce ucinénych v fizeni a na zakladé informaci
o zemi puvodu, vzal v potaz zalobcem uvadéné davody a nasledné se s nimi v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti vyporadal. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného
ohledné nenaplnéni zadného z azylové relevantnich divodi obsazenych v § 12 az § 14
zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud se predevs$im s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadril k povaze pronasledovani ze strany soukromych osob. Pokud Zalobce povazoval
jednani téchto osob za protizakonné, mél moznost tuto udalost resit za pomoci pravanich
prostredku ochrany v zemi puvodu. Soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze je nutno
pouzit vSechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje ochrany
mezinarodni. Z podkladi zalovaného nijak nevyplynulo, ze by pravni ochrana
poskytovana statem na Ukrajiné byla nedostate¢na ¢i pro zalobce nedostupna. Navic 1ze ve
vypovédi zalobce shledat nesrovnalosti ohledné jeho umisténi v zaméstnani a urceni osob,
kterym predal uréité éastky penéz, rovnéz tak nesrovnalosti ohledné jeho premisténi do
ym p y P ) P
Polska a zpét. Krajsky soud upozornil na to, Ze zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal
P jsky po: p
hned po svém prijezdu do Ceské republiky, pficemz podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je o azyl nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel
V/1 Ve . . v o+ . v ,
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, dle kterého zalobci nehrozi
v/ 4 /v 4 / 4 \4 M
pro ptipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a zalobci proto
neudélil ani dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 tohoto zakona. Podle soudu se
v / v v / v Vv / M v M A /
zalovany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi skutecnostmi z pohledu doplikové
Vev v v v v/ v /
ochrany, pricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skute¢nost, z které by
vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu na Ukrajiné stal tercem cileného zajmu statnich
4 o / M v v 4 M /v /4 v/ v/ v 4
organu sve vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v pripadé navratu
do vlasti odvozovat. Krajsky soud predevsim konstatoval, ze se zalovany zakonnym
zpusobem vyporadal s tvrzenim zalobce ohledné jeho problému s neznamymi osobami,
které ho meély v lednu 2015 zbit, pofezat nozem a mucit za Ulelem ziskani jeho
nemovitého majetku. Zalobce k tomuto incidentu uvedl, ze vse ohlasil na policii, toto
obecné konstatovani vsak jiz blize nekonkretizoval, a proto nelze konstatovat, ze by
zalobci byla prislusnymi ukrajinskymi bezpe¢nostnimi organy odmitnuta pomoc.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
z divodl obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Nejprve uvedl, ze kasaéni stiznost spliuje podminky
ptijatelnosti ve smyslu § 104as. t.s., a to v otazce pronasledovani stézovatele ze strany
soukromych osob. Krajsky soud neudinil zavér o existenci rizika ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) a d) zakona o azylu a zasadné pochybil pfi hodnoceni Zalobnich namitek.
Stézovatel v fizeni pred spravnim organem i krajskym soudem poukazal vérohodné na to,
ze byl jiz v minulosti vystaven muceni s cilem vynutit prevod jeho nemovitosti na jinou
osobu. Zavér zalovaného, dle kterého nemohlo byt biti a fezani zpisobeno v takovém
rozsahu, v jakém tvrdi stéZovatel, oznalil za vnittné rozporny. Pokud mél spravni organ za
to, ze stézovatelova vypovéd a uvadéné skutecnosti jsou nevérohodné, mél povinnost
pokusit se rozpory ve spolupraci se stézovatelem odstranit. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu namital, ze bylo povinnosti zalovaného zajistit si dikazy,
které vérohodnost vypovédi vyvrati & zpochybni, pochyboval-li o ni. Zalovany i krajsky
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soud stézovateli nespravné pricetli ktizi, ze v roce 2016 a 2017 vycestoval nejdiive
do Polska a poté do Ceské republiky, a tuto skuteénost nespravné vyhodnotili jako rozpor
v jeho vypovédi. Tyto cesty béhem fizeni vysvétlil nutnosti splatit dluh ve vysi 3.000 USD,
coz nasledné skuteéné ucinil. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s tim, ze by se mohl proti
jednani soukromych osob #Uéinné branit u statnich organt Ukrajiny. Dodal, ze je
nepfipustné pozadovat, aby pronasledované osoby musely vzdy zcela bez dalsiho
identifikovat jménem a prijmenim osoby, které jim pusobily Gjmu, ostatné jednoho
z puvodcu pronasledovani jmenoval. Dale namital, ze skuteCnost, ze v nemovitosti, kterou
byl nucen darovat ptivodcim pronasledovani, ma stale hlaseno trvalé bydlisté, nevypovida
nic o tom, zda k pronasledovani dochazi ¢i nikoliv. Stézovatel oznadil za pochopitelny
postup, kdy se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu po vyprseni platnosti viza, protoze
se dozvéde]l o tom, Ze jeho platnost prodlouit nemtzZe a Ze je jeho pravem pozadat v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah spravniho spisu a na své vyjadreni
k zalobé. Zduraznil, ze institut mezinarodni ochrany neni jednim z prostredku legalizace
pobytu cizince. Dale uved], zZe stézovatelem uvedené skutecnosti nelze oznacit jako azylové
4 vV M / V17 M 4 / /v v/ v 4 v o
relevantni a stézovatel si pouze domysli krajni scénare v pripadé navratu do zemé puvodu.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti shledal, ze jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ % 4 v M v/ 4
podminky fizeni, kasa¢ni stiznost byla podana véas a je pfipustna.

[8]  Projednavany pripad je véci tykajici se mezinarodni ochrany. Soud se proto zabyval
otazkou, zda je kasatni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104as.f.s., tedy zda svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢&j.1 Azs13/2006 -39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych ptfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny ztéchto pfipadi se vSak ve véci
stézovatele nejedna. Kasacni stiznost proto soud vyhodnotil jako neptijatelnou.

[10] Podle § 104a odst.3s.t.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepftijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout bez odidvodnéni, soud nad ramec zdkonného pozadavku stru¢né odivodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[11]  Stézovatel tvrdi, ze zalovany i krajsky soud dospéli k nespravnému zavéru, ze mu
nema byt udélena mezinarodni ochrana v podobé dopliikové ochrany, nebot mu nehrozi
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skutecné nebezpeli vazné Gjmy v podobé uvedené v § 14a odst. 2 pism. b) a pism. d)
zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 tohoto zakona se doplikova ochrana udél? cizinci, krery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni
nebo trestant Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[12] Stézovatel tvrdi pronasledovani ze strany neznamych osob, které jej fyzicky
napadly a pripravily jej o dim. U soukromych osob jako pivodct pronasledovani nebo
vazné \ymy musi pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich
organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred pavodci pronasledovani (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6.
2007, ¢. 3. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).
Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani nebo vaznou
Wmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi ptvodu dava oblanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni
vyvraceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1.10.2008, ¢. j.
4 Azs 38/2003 - 36). Ze zprav o zemi puvodu, které béhem fizeni opatril zalovany,
vyplyva, ze stézovatel se ochrany mohl domahat u vnitrostatnich organt, jak uvadi
1 krajsky soud. Stézovatel sice udalost nahlasil na policii v Kyjevé, ale po ztraté oznameni
a vyhruzkach ze strany pivodcu pronasledovani se jiz neobratil na nadtizené organy, a
nevyuzil tedy vsechny prostredky ochrany, které mu vnitrostatni systém poskytuje. Sam
vypovedél, ze po prvnim oznameni, které se mélo ztratit, jiz situaci nijak neresil.
Nespravna je 1 namitka stézovatele zalozena na tom, ze pokud soukromi puvodci vazné
ymy hrozi zadateli nasilim pravé pro pripad vyhledani pomoci u statnich organy, je
v takové situaci ochrana v zemi ptivodu vyloudena. Toto tvrzeni pak neodpovida ani
judikatute (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Azs 66/2007 -
79), na niz stézovatel odkazuje a ktera je zalozena nazavéru odliSném (totiz Ze ani
ptibuzensky vztah mezi soukromym pavodcem pronasledovani a policejnim organem
nevylucuje, aby zadatel o azyl nemohl zadat ochranu po nadfizeném organu).

[13] Ve zbytku kasalni stiznosti stézovatel broji predevsim proti zavérim zalovaného
o nevérohodnosti svych tvrzeni. Plati, ze v fizeni o udéleni azylu je zakladnim a casto
jedinym dikazem, ktery zadatel o azyl muze predlozit, jeho vlastni vypovéd o
okolnostech, které ho vedly k opusténi zemé piavodu (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j.
1 Azs 18/2007 - 55). Pokud nastanou nesrovnalosti ve vypovédi, je podstatné, zda tyto
nesrovnalosti maji vliv na nevérohodnost vypovédi jako celku, anebo jeho jednotlivych
(avsak podstatnych) ¢asti, anebo se tykaji podrobnosti a méné podstatnych informaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40). Zde je
podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné zavéry zalovaného i krajského soudu castecné
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korigovat. Skute¢nosti, ze stézovatel nezna totoznost osob, které mu vyhrozuji, nevyhledal
oSetreni reznych ran, trvalé bydlisté ma stale hlaseno v domé, ktery byl nucen odevzdat,
nevykazuji vzijemné rozpory, a samy o sobé nejsou natolik podstatné, aby mohly
zpochybnit vérohodnost stézovatelovy vypovedi, tj. ze v minulosti Celil fyzickému nasili a
vyhrizkam ze strany téchto osob. Odlisné hodnoceni dopadu téchto tvrzeni na
vérohodnost stézovatele vSak nepredstavuje pochybeni takové intenzity, které by mohlo
mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele, a nema tedy ani vliv na zavér
o nepfijatelnosti kasacni stiznosti.

[14]  Pri Gvahach o vérohodnosti vypovédi lze samoztejmé odliSovat mezi rozpory ve
vypovédi na jedné strané a ostatnimi skuteCnostmi ovliviiujicimi vérohodnost na strané
druhé, napt. nelogi¢nost az nesmyslnost pribéhu, ktery nemusi zadné rozpory vykazovat.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze stézovatel byl vystaven tvrzenému jednani od roku
2015 a poté v roce 2016 vycestoval za praci do Polska. Namisto toho, aby se navratu do
zemé puvodu z divodu svych obav vyhybal, v roce 2017 pricestoval zpét na Ukrajinu, kde
dokonce dle vlastnich tvrzeni odevzdal puvodcam svych potizi hotovost, kterou mezitim
vydélal.

[15] Tyto skutecnosti jsou jiz zcela zpusobilé vyvolat pochybnosti o vérohodnosti
stézovatelovych obav, a zalovany i krajsky soud je proto spravné vzali (vedle moznosti
domahat se ochrany v zemi ptivodu) v 4vahu. To i proto, ze o azyl je zpravidla nutno zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 casového (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 10.2015,
¢.j. 2 Azs 137/2005 - 51). O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal az dva mésice po
pHjezdu do Ceské republiky, nebof mu propadlo vizum a na tzemi Ceské republiky byl
nelegalné; v Polsku v roce 2016 o mezinarodni ochranu nepozadal vibec.

[16] Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5
Afs 115/2006 - 91), ajeho judikatura také nabizi dostate¢nou odpovéd na vznesené
namitky. Soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[17] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se ptfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
§ 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 24.9.2019, ¢&.j.
1 Azs 312/2019 - 28, zastupce, advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M. Hotové vydaje
a odménu ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud
urc¢il odménu advokata vsouladu s §7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) a dile castkou 600 K¢, ktera
predstavuje pau$alni nihradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka
v celkové vy$i 6.800 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



