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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. H.,
proti ¥alované Vieobecné zdravotni pojifovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka

2020/4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
1. 8. 2019, ¢. 5. 51 A 31/2019-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze Zalobu, jiz se doméahal prezkoumani
vykazli nedoplatku ze dne 4. 2. 2011, ¢. 1941103356, a ze dne 22. 1. 2019, ¢. 1941901123,
vydanych zalovanou.

[2]  Méstsky soud zalobu oznadil za nepfipustnou a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Dospél totiz k zavéru, ze zalobce brojil proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné, proti némuz byl pfipustny opravny prostredek
[§ 68 pism. a) s. . s.]. Nevycerpal tedy pred podanim zaloby prostfedky napravy,
které mu poskytovalo predchazejici spravni fizeni.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 35
odst. 10's. t. s. (za pouziti § 36 odst. 3 s. 1. s.).

[4]  Usnesenim ze dne 9. 9. 2019, ¢. . 3 Ads 287/2019-10, Nejvyssi spravai soud navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti vyrokem I. zamitl z dtvodu zjevné
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neuspésnosti kasacni stiznosti. Z zaloby stézovatele v projednavané véci bylo totiz prima
facie ztejmé, ze zaloba je nepfipustna, nebot smétuje proti rozhodnuti vydanému v prvnim

stupni, které 1ze napadnout fadnym opravnym prosttedkem.

[5] Sohledem na zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravni
soud stézovatele vyrokem II. usneseni ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 3 Ads 287/2019-10, k dolozeni
splnéni podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. t. s., tedy aby ve lhuté 15 dnd ode dne
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doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasalni stiznosti; zaroven byl stézovatel poulen o nasledcich spojenych

s nevyhovénim této vyzve.

[6] Navyzvu, ktera mu byla dorudena dne 12. 9. 2019, stézovatel reagoval podanim ze
dne 18. 9. 2019, v némz vznesl namitku podjatosti vici soudcum rozhodujictho senatu.
Podjatost téchto soudct spatroval v tom, ze shora citovanym usnesenim dali najevo, ze se
jeho kasaéni stiznosti nechtéji zabyvat a ddvaji prednost fiktivnimu provedeni soudniho
7izeni pred realitou. Usnesenim ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 184/2019-25, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o tom, ze soudci trettho senatu nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani této véci, nebot namitka podjatosti se vztahuje k postupu predsedy tohoto
senatu v rizeni o projednavané véci, tj. ke skuteCnosti, ktera podle § 8 odst. 1 véty posledni
s. f. s. nemuze byt divodem pro vylouceni soudct z rozhodovani.

[7]  Na usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 184/2019-25, stézovatel zareagoval
podanim ze dne 29. 10. 2019, oznalenym jako ,Podjatost sendtu“. Kromé duvoda, které
zminil jiz v namitce podjatosti ze dne 18. 9. 2019, stézovatel uvedl, ze soudci tfetiho senatu
k nému, jako osobé socialné vyloucené, maji vztah nepratelsky. Rozhodujici senat
stézovateli uprel pravo na spravedlivy proces, nebot mu naridil, Ze za spravedlnost musi
platit. VySe nakladi na pravni zastoupeni jej pritom pfimo ohrozuje. Dodal, ze pomér
k véci u soudct tohoto senatu je také dan tim, ze vsichni ¢lenové senatu jsou pojisténci a
platci zdravotniho pojisténi. Stézovatel trval na tom, aby mu byl ustanoven zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti, a to jinym nez tretim senatem. Nejvyssi spravai soud k tomuto
podani nepfistoupil jako k fadné podané namitce podjatosti, o které by bylo nutné
zakonem predvidanym zplsobem rozhodnout. Tvrzeni o snaze soudct tfetiho senatu
vyhnout se (v rozporu s principy spravedliveho procesu) vécnému projednani kasacni
stiznosti bylo jiz vyporadano v ramci projednani fadné uplatnéné namitky podjatosti ze
dne 18. 9. 2019, a to usnesenim tohoto soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Nao 184/2019-25.
Zbyvajici tvrzeni stézovatele pak lze oznalit za zcela obecna a spekulativni, ktera jiz ze
samotné podstaty véci nemohou byt duvodem pro vylouceni soudct; vécné se tedy o
namitku podjatosti vibec jednat nemuze.

[8]  Jakjiz bylo uvedeno v usneseni ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 3 Ads 287/2019-10, s ohledem
na zjevnou neuspés$nost kasaCni stiznosti nebyly naplnény podminky pro ustanoveni
zastupce [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 in fine s. . s.]. Bylo proto na stézovateli, aby
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sam nesl naklady na zastoupeni advokatem, pokud si pral, aby o jeho kasacni stiznosti
Nejvys$i spravni soud rozhodoval vécné. Stézovatel vSak ve stanovené lhaté splnéni
obligatorni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. neprokazal a omezil se jen na polemiku se
zavéry plynoucimi z usneseni ze dne 17.10. 2019, ¢. j. Nao 184/2019-25, zalozenou na
tvrzeni o nepratelském a zaujatém postupu soudct tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vu¢i jeho osobé. Nedostatek zastoupeni stézovatele pritom brani vécnému vytizeni
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu
odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
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ve spojent s § 120 tehoz zakona odmitl.

[9] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zikona, dle néhoz zidny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 V7 4 \4 4

pravo na nahradu naklada rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.



Poudeni: Proti tomuto usneseninen i opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 20. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



