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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. arch. P. H., zast. Mgr.
Ditou Krapkovou, advokatkou, se sidlem Lipova727/5a, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 A 17/2014 - 97,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 10 A 17/2014 - 97,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1] Ministr kultury shora uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. MK 14119/2013 PIL. Posledné uvedenym
rozhodnutim bylo v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu
(pozn. podle aplikovatelné pravni Gpravy, tj. u¢inné do 31. 12. 2017, podle nyni Gcinné
pravni upravy sejedna o § 149 odst. 6 spravniho radu) zruseno zavazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 560473/2012, ve véci
stavby terasy ve stfesni roviné domu M. S. ¢p. X, na adrese P. X, P. 5.

2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 brojil zalobce zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. V odivodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, Ze rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
C.j. 2 As 75/2009 - 113, &. 2434/2011 Sb. NSS (dale jen rozsudek ve véci Zavaznd stanoviska
Il), rozhodl, ze zavazné stanovisko nepredstavuje samo o sobé zasah do prav jedince.
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Takovy zasah predstavuje az rozhodnuti spravniho organu vydané na zakladé zavazného
stanoviska, proti némuz zalobce muze po vycerpani pfislusnych opravnych prostredka
brojit. Zaloba v posuzované véci je proto dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s.
nepripustna.

[3] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69, usneseni
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Uvedl, ze v projednavané véci
v 4 / i / v 4 i 4
nebylo zalobou napadeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti o rozkladu proti usnesenti
v 4 4 /4 M v /4 v/ 4 4 Vv . M
o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. Jedna se tedy o odlisnou situaci od
4 A / 4 v - / / N . vv/
té, kterou posuzoval rozsifeny senat v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II. Nejvyssi
spravni soud mél tedy za to, ze nizor rozsifeného senatu vysloveny v tomto rozsudku
nelze na projednavanou véc bez dalsiho aplikovat. Naopak by méla byt aplikovana ustalena
judikatura, ktera za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. povazuje rozhodnuti o zruseni
.. / / o 4 4 4 o v/ . v 4 4 4 V4 ./ v M . ’ /4
jinych dkond spravnich organt dle casti Ctvrté spravnitho fadu (jimz je 1 zavazné
. v 4 v/ 4 ’ 4 v/ vV Vv M ..
stanovisko) v prezkumném rizeni podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu a umoznuje jejich
samostatny soudni pfezkum v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[4] Meéstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu opét odmitl. Uvedl,
ze se neciti byt vazan kasaénim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 42/2014 -
69, nebot nazor v ném vysloveny byl v mezidobi piekonan jak samotnym Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 123 (dale jen rozsudek
ve véci Office Park Santovka), tak Ustavnim soudem néilezem ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L
US 2866/15 (dale jen nalez ve véci Office Park Santovka). Méstsky soud v této souvislosti
poukazal na usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, (.
1723/2008 Sb. NSS (dale jen usneseni ve véci Kasacni zavaznosti). Méstsky soud uvedl, ze se
tedy Hdil nizorem vyslovenym Ustavnim soudem v nélezu ve véci Office Park Santovka,
podle néhoz nazor vysloveny v rozsudku rozsiteného senatu ve véci Zavaznd stanoviska I1
je tfeba aplikovat i na rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni dle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (stézovatel) proti posledné uvedenému usneseni méstského soudu podal
kasacni stiznost. Uvedl, ze prezkum zavaznych stanovisek je formalizovanym fizenim,
v némz je nutno vedle posouzeni zakonnosti ptivodniho stanoviska zvazit i pozadavek
4 4 4 7 4 4 4 v v 4 4 4
na zachovani pravni jistoty a ochranu prav nabytych v dobré vife. Zruseni zavazného
M i v M 4 4 4 4 v /4 4 4 4
stanoviska zpravidla predstavuje zasah do pravni sféry dotlené osoby, ktera musi mit
v / Ve /4 4 v 4 4 v 4 V. ./ /
moznost udinné soudni ochrany. Odlozeni soudniho prezkumu takoveho zrusujiciho
rozhodnuti do fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti nelze bezvyhradné akceptovat.
Muze totiz nastat situace, kdy naprava nebude mozna, a Gcastnik tak nebude mit moznost
domoci se posouzeni zakonnosti zruseni ptuvodniho zavazného stanoviska. V navazujicim
spravnim fizeni totiz muze stézovatel napadnout odvolanim pouze obsah nového
zavazného stanoviska, nikoli jiz zakonnost zruseni stanoviska dtive vydaného, které bylo
v jeho prospéch.

[6] Méstsky soud se vibec nezabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti
v konkrétnim pripadé zasahuje do pravni stéry stézovatele, a zda tak je naplnén materialni
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znak rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ma za to, ze k takovému zavaznému

4 M 4 v v / 4 / M 4 4 7V
zasahu do jeho prav doslo. Zrusenym zavaznym stanoviskem nabyl prava v dobré vire.
Zrusujici rozhodnuti zalovaného se proto zasadnim zpusobem dotykaji jeho pravni sféry,
odnimaji jeho prava nabytd v dobré vife a poskozuji jej. Proto prfinejmensim v tomto
konkrétnim pripadé je napadené rozhodnuti zalovaného rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. .
s., které naplnuje 1 materialni znak rozhodnuti.

[7] Stézovatel nema jiny prostredek ochrany svych prav nez zalobu proti napadenému
rozhodnuti, nebot podle jeho presvédceni mu efektivni ochrana nemtze byt poskytnuta
v/ ’ \4 v . ’ ’ 4 24 4 /4 v ’
v tizeni o zalobé proti usneseni o zastaveni stavebniho fizeni vedeném u méstského soudu
podsp. zn. 9 A 83/2015. Opétovnym odmitnutim zaloby tak méstsky soud zcela
rezignoval nasvlj zakladni {kol, kterym je ochrana subjektivnich vefejnych prav
jednotlivct. Napadené usneseni méstského soudu je zalozeno pouze na rozboru soudni
judikatury, aniz by se tento soud jakkoli zabyval konkrétnim pfipadem stézovatele a
dopadem konkrétniho rozhodnuti zalovaného do jeho prav.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pomiji, Ze méstsky
soud v napadeném usneseni vydel znilezu Ustavnitho soudu ve véci Office Park
Santovka, jeho¥ argumentaci viak stéZovatel nijak nevyvraci. Pavodni zruujici rozsudek
C.j. 4 As42/2014 - 69, jehoz se stézovatel dovolava, oznacil za exces jak sam NNSS
v rozsudku ve véci Office Park Santovka, tak i nasledné Ustavni soud. Sam &tvrty senat NSS
na svem puvodnim nazoru nesetrval, nybrz jej sam opustil v rozsudku ze dne 19. 2. 2015,

C.j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS.
IMI. Postoupent véci a rozhodnuti roz$iteného senatu

[9] Usnesenim ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 As 3/2018 - 42, byla véc postoupena
rozsifenému senatu. V usneseni o postoupeni véci Ctvrty senat uvedl, Ze setrvava na svém
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puvodnim nazoru obsazeném v predchozim zruSujicim rozsudku. Desaty senat, ktery
vyslovil v rozsudku ve véci Office Park Santovka odlisny nazor, aniz by véc predlozil dle §
17 odst. 1 s. t. s. roz$itenému senatu, zalozil rozkol v judikatute NSS, ktery nebyl
odstranén ani nalezem Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka. Proto je nezbytné,
aby véc posoudil roz$iteny senat a judikaturu opét sjednotil.

[10]  Rozireny senat usnesenim ze dne 22. 10. 2019, C. j. 4 As 3/2018 - 50, véc vratil
v / / 4 / 4 Vv o v 7 / . \4 M VVv/
¢evrtému senatu. Odkazal na své usneseni ve véci Kasacni zavaznosti a uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud je v této véci vazan svym predchozim zrusujicim rozsudkem, priemz tato
zavaznost nebyla narusena ani citovanym nalezem Ustavniho soudu ve véci Office Park
Santovka. Proto zde neni prostor pro postoupeni véci roz$irenému senatu a sjednocovani
judikatury.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Podle § 110 odst. 4 s. t. s., [z)rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnut{ krajského soudu

/.7 ] v v/ v/ / . . 4 / / / / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdazan pravnim nazorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[14]  Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze méstsky soud byl vazan zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 23. 5. 2014 a nemél zadnou moznost
odchylného uvazeni o jednou rozhodnuté otdzce, zda napadené rozhodnuti ministra
kultury podléha soudnimu prezkumu ¢i nikoli. Pokud se méstsky soud s timto nazorem
neztotoznoval, mél prostor pro pfipadnou polemiku snim vjiné véci nez pravé
rozhodované, v niz by nebyl kasa¢né vazan zrusujicim rozsudkem dle § 110 odst. 4 s. f. s.

[15] Pokud mél méstsky soud za to, ze tato kasa¢ni zavaznost rozsudku ze dne 23. 5.
2014 byla zrufena nalezem Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka, postatuje
odkazat na body 36 az 39 vyse citovaného usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019
v této véci (které by bylo nadbytecné zde opétovné citovat), v némz rozsireny senat dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze tomu tak nebylo a Ze zrusujicim rozsudkem ze dne 23. 5. 2014
v této véci byl nadale kasatné vazan jak méstsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud v tomto
fizeni o dalsi kasa¢ni stiznosti.

[16]  V rozsudku ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014 - 69, bod 27, Nejvyssi spravni
soud jasné uvedl: ,Zatimco tedy vydand zivaznd stanoviska nejsou ve smyslu zavéru
rozsireného sendtu zdejstho soudu rozhodnutimi, rozhodnuti vydand v prezkumném 7rizeni
rusici nebo ménici zdvaznd stanoviska jsou rozhodnutimi vydanymi wve spravnim 7vizeni
(srovne] vyse). Takovd rozhodnuti pak maji vliv na pravni sféru tobo, kdo mél na vydani
prezkoumdvaného zivazného stanoviska zijem nebo dal k jeho vyddani podnét, a proto podléhaji
soudnimu prezkumu. Méstsky soud proto pochybil, kdyZz odmitnul Zalobu s odivodnénim,
Ze stézovatel brojil proti rozhodnuti, které bylo ze soudniho prezkumu vylouceno.”

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud vyse predestrel, tento nazor je v nyni rozhodované véci
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zavazny a nelze jej dale prezkoumavat ¢ dodatecné oduvodrovat. Stacl pouze
pripomenout, ze {tvrty senat jiz v usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu v této
véci ze dne 14. 6. 2018 v bodech 11 az 31 obsahle vysvétlil, z jakych divodt povazuje nazor
vysloveny v predchozim zruSujicim rozsudku ze dne 23. 5. 2014 za nadale platny a
spravny. Na tomto nazoru i nyni setrvava.

[18] Meéstsky soud tedy v napadeném usneseni porusil § 110 odst. 4 s. t. s., a v dasledku
toho nezakonné odmitl zalobu stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Nejvyssi
spravni soud proto musi napadené usneseni meéstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalSimu ftizeni. V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem a dostoji svému poslani poskytovat ochranu subjektivnim
verejnym pravum jednotlivet rozhodovanim o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organa [§ 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[19] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti

’ 4 v ’ Ve v ’ 4 v/ v/ 4
napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal$imu fizent
(§ 110 odst. 1 véta prvas. f.s.).
[20] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
M 4 v 4 o V/ 4 v /7 /v .
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



