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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Alese Sabola a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobca: a) V. P., b) T. Z., ¢)
V. B, d) V. G, e P. S, f) V. Z., vichni zastoupeni Mgr. Reginou Komairkovou,
advokatkou se sidlem Pekatfska 18, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Gdasti osoby zdlastnéné na fizeni: AGROS farmy
morava s. r. 0., ICO: 49435141, se sidlem Jungmannova 1337/28, Kyjov, zastoupena Mgr.
Jitkou §pilkovou, advokatkou se sidlem Lesnicka 787/10, Brno, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 9 A 141/2015-
55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu naklad fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 183 K¢, a to do triceti dna od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné zalobci Mgr. Reginy Komarkové, advokatky.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.3.2018, ¢.j. 9 A 141/2015-55, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministra zemédélstvi ze
dne 22. 4. 2015, ¢. j.: 21053/2015-MZE12151, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Ministr zemédélstvi rozhodl podle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi®) tak, ze nevyhovél namitkam zalobct proti
oznamenim Ministerstva zemédélstvi, Krajske agentury pro zemédélstvi a venkov
Jihomoravsky kraj, pracovisté Znojmo (dale jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,zemédélskd
agentura®), ze dne 3. 12. 2014 ve vztahu k zalobci a) pod ¢. j. 296/2/2014, ve vztahu k
zalobci b) pod ¢. j. 295/2/2014, ve vztahu k zalobci ¢) pod €. j. 294/2/2014, ve vztahu k
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zalobci d) pod C. j. 298/2/2014, ve vztahu k zalobci e) pod . j. 297/2/2014, a ve vztahu k
zalobci f) pod ¢. j. 293/2/2014, o neprovedeni ohlasené zmény v evidenci zemédélské pudy
podle uzivatelskych vztaht. Méstsky soud rizeni o zalobach spojil ke spole¢nému
projednani usnesenim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 9 A 141/2015-15.

[2]  Spravni organ L stupné vSem zalobcim oznamil, ze neprovedl navrzené zmény v
evidenci zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht u pfislusnych pudnich bloka (dila
pudnich blokt) uvedenych v oznamenich a nachazejicich se ve ¢tverci 610-1170 v k. 4. X,
vk. 4. X, na ¢asti k. 4. X, na &asti k. 0. X a dasti k. 4. X. Nasledné ministr zemédélstvi
namitkam zalobct nevyhovél s odavodnénim, ze v dané véci je treba vychazet z § 11 odst.
8 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tradech (dale jen
wzdkon o pozemkovych tipravich®), ve znéni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
Krajského pozemkového uradu pro Jihomoravsky kraj, pobocka Znojmo, o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, tj. k 15. 4. 2014. Ministr zemédélstvi dospél k zavéru, ze podle
tohoto ustanoveni dosavadni najemni vztahy zanikaji k 1. fijnu bézného roku. Pokud tedy
zalobci podali ohlaseni zmény dne 29. 4. 2014, bylo ohlaseni predcasné. Jelikoz rozhodnuti
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav nabylo pravni moci 15. 4. 2014, mohly
dotlené vztahy zaniknout az k 1. 10. 2014, ledaze by se zalobci dohodli s dosavadnim
uzivatelem (osobou zdclastnénou na tizeni) jinak. K takové dohodé ovsem nedoslo. Podle
ustanoveni § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach ve znéni pred Gcinnosti zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale také jako ,zdkon o Statnim pozemkovém uradu®), tj. do 31. 12. 2012, ktery zanik
dosavadnich najemnich vztaht spojoval s pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, pfitom nelze pouzit a nelze ani aplikovat prechodné
ustanoveni uvedené v § 22 odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém ufadu, nebot to
vyslovné fesi jen pravidla fizeni o pozemkovych Gpravach, nikoliv jiz vsak otazku povahy
ryze oblanskopravni, jakou je napf. otazka existence ¢i zaniku najemnich vztaht, ktera
vyvstava az po definitivnim ukonceni spravniho fizeni vydanim rozhodnuti ve véci.

[3]  Meéstsky soud, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
odkazal na dtvodovou zpravu k § 22 odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém tradu, podle
niz bylo v zijmu dosazeni pravni jistoty ulastnik fizeni o pozemkovych {pravach
vyslovné stanoveno, ze pokud byl zpracovany navrh pozemkovych dprav jiz vystaven ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona k verejnému nahlédnuti, fizeni se dokondi podle
dosavadnich predpisi; jen pokud by tomu tak nebylo, platila by pro fizeni o pozemkovych
Upravach pravni Gprava nové. Rizeni o pozemkovych Gpravach skondilo nabytim pravni
moci rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav dne 15. 4. 2014, tj. az po
Géinnosti zakona o Statnim pozemkovém tradu, zpracovany navrh komplexni pozemkové
Gpravy pro dané tzemi byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu tficeti dnd jiz od 30.
1. 2012 do 28. 2. 2012, tedy v piipadé zalobct byly splnény podminky uvedené v § 22 odst.
8 véty druhé zakona o Statnim pozemkovém dfadu. Proto mél byt aplikovan zakon o
pozemkovych dpravach ve znéni do 31. 12. 2012.

[4]  Méstsky soud dale konstatoval, Ze zanik najemnich vztaht je spojen s vefejnopravni
normou. Jelikoz zapsani, resp. nezapsani zmén v evidenci pidy dle ohlaseni nebylo sporné
z hlediska predlozenych pravnich tituld k uzivani, byl podstatny pouze okamzik, ke
kterému mélo na zdkladé vefejnopravni normy dojit k zaniku dosavadnich najemnich
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vztaht osoby zlcastnéné na fizeni a vzniku prava zalobcu zadit na dotcenych pozemcich
hospodarit. Nebyl proto duvod pri aplikaci prechodného ustanoveni § 22 odst. 8 zvazovat
verejnopravni ¢i soukromopravni charakter dotCenych norem zakona o pozemkovych
Gpravach nebo dotéenych uzivatelskych vztahl. V této souvislosti se méstsky soud
neztotoznil s nizorem zalovaného, Ze zména zdkona o pozemkovych Upravach dopada
pouze na normy procesni, nikoliv na normy hmotnépravni. Konstatoval, ze zakon o
pozemkovych Gpravach (§ 12 odst. 2 tohoto zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) v
ramci procesni Upravy stanovil i hmotnépravni normu tykajici se okamziku zaniku
dosavadnich uzivatelskych vztaht. Tyto uzivatelské vztahy byly tzce spjaty s dfivéjsim
usporadanim uzemi (pozemku), a jeho zménou po provedeném fizeni o pozemkovych
Upravach vyvstala nezbytnost stanoveni jejich zaniku, aby se mohly uplatnit vztahy
odpovidajici novému usporadani pozemku, a tedy aby pravni stav odpovidal stavu
skute¢nému. Neskoncena ftizeni o pozemkovych dpravach, ktera spliuji podminky véty
druhé § 22 odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém Gradu, je proto nutné dokoncit podle
dosavadni pravni Upravy Ucinné ve znéni do 31. 12. 2012. Méstsky soud neshledal

v/ / M /7 Vv 4 v v 4 4 4
pripadnym ani tvrzeni zalovaného, ze s ohledem na prechodné ustanoveni uvedené v § 25
zakona o Statnim pozemkovém ufadu zanika na zakladé rozhodnuti podle § 11 odst. 8

4 /4 / 4 4 4 / / v/ 7 4 4 \4 i
zakona o pozemkovych dpravach pouze zatimni beziplatné uzivani s tim, ze pokud by si
zakonodarce pral, aby tomu tak bylo i u najemnich vztahd, vyslovné by to v prechodném
ustanoveni uvedl. Podle méstského soudu neni davodem pro zarazeni této Gpravy do

v / 4 vV Vv 4 v 4 / /4 4 /. / M4
prechodnych ustanoveni vyfeSeni stfetu dosavadni a nové pravni dpravy tykajici

4 4 / 4 v/ / 4 M 4 4 7/ M 4 i v o Vo

se zatimniho beztplatného uzivani; stejna pravni Gprava, tj. zanik téchto vztaht, se totiz i
dfive ridil pravni moci rozhodnuti vydaného podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
/. 4 o v 4 v / 4 o4 /
Upravach. Duvodem presunuti do pfechodnych ustanoveni byl pouze ustupujici vyznam
tohoto institutu v dusledku postupného zaniku téchto vztaht.

[5] Ve vztahu k ohlaseni zmén v evidenci pidy provedenym na zakladé schvalené
komplexni pozemkové reformy meéstsky soud konstatoval, ze kazdy z zalobct dolozil
ptislusné smlouvy o proniajmu pozemku nebo pachtovni smlouvy. Jestlize rozhodnuti o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ze dne 28. 3. 2014 nabylo pravni moci 15. 4.
2014 a zalobci podali sva ohlaseni 29. 4. 2014, byl spravni organ povinen ohlasené zmény
provést v souladu s § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi, nebot dosavadni najemni vztahy
zanikly dnem 15. 4. 2014 a vyse citované ustanoveni mu neposkytuje prostor pro uvazeni,
zda i po splnéni zakonnych podminek zmény provede, ¢i nikoliv.

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% IV / 4 v 4 4 4 N N4
stiznost, jizse domaha zruSeni napadeného rozsudku pro nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 4 v
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Stézovatel predné namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku zaniku
dosavadnich najemnich vztahG pro dlely posouzeni opravnénosti ohlaSeni zmény v
evidenci pudy. Tvrdil, ze bylo-li rozhodnuti pozemkového Gfadu o vymeéné nebo prechodu
vlastnickych prav v ramci rozhodovani o pozemkovych tpravach vydano po dni 1. 1.
2013, nelze na jeho pravni disledky ve vztahu k dosavadnim nijemnim vztahim k
pozemkum aplikovat zakonnou Gpravu Gcinnou do 31. 12. 2012. Tato pravni Uprava byla v
dobé vydani takového rozhodnuti jiz zrusena. Na tom nemtze ni¢eho zménit ani
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prechodné ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém uradu. Toto prechodné
ustanoveni se totiz podle jeho doslovné dikce zabyva toliko postupem a procesnimi
pravidly rizeni o pozemkovych apravach sméfujicich teprve k vydani rozhodnuti a nikoliv
jiz dalsi fazi, ktera nastane po vydani rozhodnuti pozemkového afadu o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav.

[8]  Svou argumentaci stéZovatel podpofil nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
192/05 ze dne 11. 7. 2007, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze
dne 27. 10. 2004 a rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 99/2008-89 ze dne 15.
1. 2009. Namitl, ze soudni judikatura dovodila, ze prechodna ustanoveni, ktera znéla
obdobné, jak znélo prechodné ustanoveni uvedené v § 22 odst. 8 zakona ¢. 503/2012 Sb.,
lze chapat pouze v procesnim, a nikoli hmotnépravnim smyslu, pricemz intertemporalni
ustanoveni nemuze mit ambici upravovat hmotnépravni otazky, a lze je proto vylozit jen
procesné.

[91 I vpfipadé, ze argumentace stézovatele uvedena vySe neni spravna, rozhodnuti
krajského soudu dle nazoru stézovatele neobstoji. Rozhodnuti je totiz v rozporu s § 12
odst. 2 zakona o pozemkovych tGpravach ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012. Rozhodnuti
pozemkového tradu o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav podle § 11
odst. 4 nabylo pravni moci dne 21. 8. 2012. Zalobci védéli, Ye v tizemi dotleném
komplexnimi pozemkovymi Gpravami uziva pozemky osoba zicastnéna narizeni (AGROS
farmy morava s. r. 0.), tehdy podnikajici pod nazvem AGROS Vedrovice s. r o., a to
jednak na zikladé ndjemnich smluv, jednak i z titulu vlastnictvi cca 6,5 ha. Zalobci se
dohodli, ze hospodareni na vyménénych pozemcich zahaji jiz na jare 2014, kdyz predtim
pozadali pozemkovy Grad o vytyceni hranic pozemku a uzavreli nové pachtovni smlouvy s
vlastniky vyménénych pozemku s ujednanim, ze tyto pachtovni smlouvy jsou uéinné ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav k pozemkédm, tj. v daném pHpadé ke dni 15. 4. 2014. Zalobci
nerespektovali stanovisko osoby zaclastnéné na fizeni, ktera trvala na tom, ze dosud
uzivané pozemky, z nichz ¢ast koncem roku 2013 pfipravila na budouci Grodu, preda
novym uzivatelim az po sklizni Grody a provedeni podmitky, nejpozdéji k 1. 10. 2014.
Osoba z(c¢astnéna na tizeni, ktera byla téz vlastnikem pozemki dotéenych komplexnimi
pozemkovymi Upravami, se s zalobci nedohodla, proto méli zZalobci pravo zahijit
hospodafreni nejdtive k 1. 10. 2014. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012, mohlo platit pouze v ptipadé, kdy vlastnici uzavteli
dohodu o predmétu komplexnich pozemkovych {prav, apozemky nebyly dotleny
zavazkovymi vztahy. Takova situace v daném ptipadé nenastala, navic osoba zic¢astnéna na
fizeni byla zaroveri vlastnikem pozemkd dotéenych komplexnimi pozemkovymi
Gpravami. Nedoslo tak k naplnéni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012.

[10]  Stézovatel se neztotoznil ani s pravnim nazorem méstského soudu, pokud soud jeho
odkaz na § 25 zakona o statnim pozemkovém uradu oznadil za nespravny a vytrzeny z
kontextu. Podle tohoto prechodného ustanoveni totiz v souvislosti s vydanim rozhodnuti

4 / / 4 / v M 4 4 4 /. /4
podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach vyslovné zanika zatimni bezuplatneé
uzivani zalozené zakonem ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych
Gradech. Pokud by mél zakonodarce v imyslu, aby zanikly rozhodnutim podle § 11 odst. 8
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4 4 / 4 . 4 4 /. 4 v/ / 4 i /4 4
zakona o pozemkovych upravach jak zatimni beziplatné uzivani, tak i najemni vztahy,
Ve VvV v / 4 4 v
zcela uréité by tov prechodnych ustanovenich k novele zakona ¢ 139/2002 Sb.
jednoznaéné vyjadril.

[11] Zalobci ve svém vyjadreni navrhli kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznili se

4 4 4 v 4 M 4 v 4 4 / v M 4 4
s pravnim nazorem meéstského soudu na to, v jakém znéni ma byt na véc aplikovan zakon
o pozemkovych dpravach, naopak nesouhlasili s nazorem stézovatele, ze svym postupem
porusili § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Poukazali rovnéz na svou dobrou
4 4 4 4 4 4 4 o v 4 4 4 4
viru ve spravnost pravniho vykladu podavaného v pribéhu doby organy statni spravy
s tim, Ze existujici nejednotnost v rozhodovaci praxi nemuze jit k jejich tizi.

[12]  Osoba zalastnéna na fizeni se k obsahu kasalni stiznosti nevyjadtila.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pfitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 3g odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2014) ministerstvo provede aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni zmény,
popripadé ohlaseni zarazeni podle odstavct 1 a 2, jestlize

a) udaje v ohlaseni zmény, popfipadé ohlaseni zatazeni neshleda
nepravdivymi, poptipadé netplnymi,

b) ohlaseni zmény, popfipadé ohlaseni zarazeni je dolozeno pisemnou
dohodou podle odstavce 3 nebo uzivatel, ktery uéinil ohlaseni zmény,
popripadé ohlaseni zarazeni, predlozil doklad prokazujici pravai davod
uzivani zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu podle odstavce 3.

Ministerstvo vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dal$im osobam, pokud se jich zména
tyka, oznameni o provedeni zmény v evidovanych udajich.

[17] Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach ve znéni Uc¢inném do
31.12. 2012 je schvdleny ndvrbh zdvaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového siradu o
vyméné nebo prechodu vlastnickych prdav, uréeni vyse shrady a lhity podle § 10 odst. 2,
popripadé o ziizeni nebo zruseni vécného bremene k dotéenym pozemkiim a pro zpracovini
obnoveného souboru geodetickych informaci. RovnéZ je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o
prechodu vlastnickych prav k pozemkiim, na nichz se nachdazeji spolecnd zarizeni. Upresnéni
4 v / */ /7 / Ve v / . /
vymér parcel vyplyvajici ze zaokroubleni pri tvorbé obnoveného souboru geodetickych
informaci neni zménou navrbu. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
popripadé o zrizeni nebo zruseni vécného bremene vydanému na zakladé schvaleného navrbu se



9 As 153/2018

nelze odvolat. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztaby, zatimni beziplatné
uzivani a casové omezeny ndjem (§ 15) k predmétnym pozemkiim, kterych se rozhodnuti tykd.
Ustanoveni zvlastniho pravnibo predpisu se nepouZije.

[18] Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach ve znéni zakona o Statnim
pozemkovem ufadu (tj. od 1. 1. 2013) je schvileny ndvrh zdvaznym podkladem pro
rozhodnuti pozemkového iradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prdav, urceni vyse ithrady
a lhity podle § 10 odst. 2, [...]. Dosavadni najemni vztahy, zatimni beziiplatné uZivini a éasové
omezeny ndjem k predmétnym pozemkim, kterych se rozhodnuti tykd, zanikaji k 1. ¥ijnu
bézného roku. Ustanoveni zvlastnibo pravniho predpisu se nepouzie. [...].

[19] Zakon o Statnim pozemkovém uradu obsahuje v § 22 odst. 8 prechodné ustanovent,
podle néhoz #izeni o pozemkovych dipravich zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona se dokonci podle tohoto zikona. Pokud vsak je zpracovany ndavrh pozemkovych siprav
vystaven ke dni nabyti #iinnosti toboto zikona k vereinému nablédnuti, ¥izeni se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. [...].

[20] Predmétem sporu je primarné otazka, podle jakého znéni zakona o pozemkovych
/. 4 4 / v Ve 4 M 4 4 o o v /
Upravach ma byt urCen okamzik zaniku pravnich vztaht k pozemkim dotéenym
komplexnimi pozemkovymi upravami. Stézovatel pravni dpravu zaniku dosavadnich
najemnich vztaht (uvedenou v § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach) z fizeni o

/ /. 4 v v M o v 4 \4 M 4 v 4 4
pozemkovych dpravach vydlenuje s odivodnénim, ze jde o ustanoveni hmotnépravni.
Nejvyssi spravni soud tedy v prvni radé posuzoval, zda pravni Gprava zaniku pravnich
vztahu dotéenych pozemkovymi Gpravami je soucasti procesu pozemkovych aprav.

[21] Komplexni pozemkové tUpravy jsou rozsidhlym procesem sdopady do prav
vlastnik pozemkl Gpravami dotéenych. Cilem tprav je prostorové a funkéni usporadani
pozemku. Pozemky se béhem udprav sceluji nebo déli tak, aby bylo zabezpeceno jejich
vyuziti a vyrovnani jejich hranic, a vytvorily se tak podminky pro racionalni vlastnicke
hospodareni. V téchto souvislostech se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici
\4 . v/ 4 . 4 i v_ 7/ 4 o 7 o . v
sluzebnosti. Soucasti procesu je napriklad soupis a ocenéni naroku vlastnikl, na jejichz
zakladé se posuzuje pfimérenost kvality, vyméry a vzdalenosti pivodnich a nové
/ o /1.0 o /. IV . J4

navrhovanych pozemku. Vlastnikim pozemkl pozemkovy ufad navrhuje nové pozemky,
’ . / / v/ v V4 4 4 M 4 4 v

v ramci procesu pozemkovych dprav pripadné vyporadava spoluvlastnictvi. Na zakladé

’ 4 4 / / . 4 v 4 / v v v
schvaleného navrhu pozemkovych Gprav je nasledné rozhodovano o vymeéné a prechodu
. / / 57 ’ / / / 7 Ve oV /
vlastnickych prav apod. Rizeni o pozemkovych upravach tedy neni Cisté procesnim
postupem  sméfujicim  kvydani rozhodnuti, nybrz komplexnim  postupem
s bezprosttednimi dopady do vécnych prav Glastniki fizeni. Takovym dopadem fizeni
projevujicim se v roviné hmotnépravni je i zanik najemnich vztahd v dasledku vydani
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ve smyslu § 11 odst. 8 zakona o
pozemkovych Gpravach ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012. Rozhodnuti o vyméné nebo
v . / ’ M / M /4 / 4 /

prechodu vlastnickych prav je vysledkem realizovaného procesu pozemkovych Gprav, Gzce
jsou proto na predchozi proces navazany i dasledky takového rozhodnuti. Ty potom
ovSem nelze z komplexniho procesu pozemkovych tprav vycletiovat a dovozovat u nich
4 Vv / M VVv/ 4 4 v v 14 v 4 . /. 4 o
rezim odlisny. Nejvyssi spravni soud tedy predné uzavira, ze zanik najemnich vztahd
v dtsledku vydani rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ve smyslu § 11
odst. 8 zdkona o pozemkovych dpravach ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, je soudasti
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procesu komplexnich pozemkovych {prav. Pravni Gprava takového duasledku je potom

nedilnou soudasti pravni Gpravy fizeni o pozemkovych tGpravach podle ¢asti druhé zikona
/ / 4 v /7 IV /

o pozemkovych Upravach ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

[22] DPokud tedy prechodné ustanoveni uvedené v § 22 odst. 8 zakona o statnim
/4 / V. */ \4 / Ve 4 v v 4 /
pozemkovém ufadu, jimz byl s u¢innosti od 1. 1. 2013 zménén zakon o pozemkovych
/ 4 v/ v/ 4 / /. 4 v v/, . 4
upravach, hovori o fizeni o pozemkovych upravach, pak o ném hovori jako o celém
komplexnim procesu s dopady v roviné procesnépravni i hmotnépravni. Neni sporu o
v v/ 4 / / 4 v v /4 v . /e v
tom, ze fizeni o pozemkovych tpravach bylo v pfedmétné véci zahdjeno prede dnem
nabyti Géinnosti zakona o statnim pozemkovém tfadu, neni sporu ani o tom, ze do tohoto
obdobi spada i okamzik, kdy byl zpracovany navrh pozemkovych tprav vystaven k
vV . 4 / 4 / v/ M / M v
verejnému nahlédnuti. Na dany pfipad je tedy nutné aplikovat vétu druhou § 22 odst. 8
zakona o statnim pozemkovém tUradu a okamzik zaniku najemnich vztaht spojit s
vydanim rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ve smyslu § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych upravach ve znéni Géinném do 31. 12. 2012. K obdobnému zavéru
dospél méstsky soud, Nejvyssi spravni soud se sjeho nizorem ztotoznuje. Namitku
nespravného urceni relevantni pravni normy meéstskym soudem Nejvyssi spravai soud
neshledava divodnou.

[23] Jak je uvedeno vySe, fizeni o pozemkovych upravach neni Cisté procesnim
postupem  sméfujicim  kvydani rozhodnuti, nybrz komplexnim  postupem
s bezprostrednimi dopady do vécnych prav udastnika fizeni. Vtom je rozdil oproti
stézovatelem namitanému zakonu ¢. 415/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, kde jsou ustanoveni o fizeni od hmotnépravnich ustanoveni
striktné oddélena. Judikatura predlozena zalobcem se proto na posuzovanou véc neuplatni.
Nepriléhava na danou véc je pak stézovatelem namitnuta soudni judikatura vztahujici se
k aplikaci Gstavni zaruky ¢lanku 40 odst. 6 Listiny. Zavéry soudu se tykaly zasady pouziti
pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy pri spravnim trestani, tedy situace od nyni posuzované
véci odlisneé.

[24]  Lze doplnit, ze zakonodarce obecné ve vztahu k rizeni o pozemkovych Gpravach
ptizméné zakona o pozemkovych dpravach zvolil princip nepravé retroaktivity, tzn.
pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se
spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby uéinnosti prava nového; po jeho éinnosti
se vSak ridi pravem novym. Tato zasada vSak v daném pripadé plati jen potud, pokud nejde
o tizeni, v nichz byl zpracovany navrh pozemkovych Gprav k 1. 1. 2013 jiz vystaven k
verejnému nahlédnuti. Je zde chranén zvlastni zajem na pravni jistoté UGcastniku fizeni za
situace, kdy pozemkové Upravy dospély do faze zpracovaného navrhu, tedy do faze, kdy
nejnarocnéjsi ¢ast rizent jiz probéhla.

[25] Neobstoji pak namitka stézovatele, ze rozhodnuti méstského soudu je v rozporu
s § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych dpravach ve znéni Géinném do 31. 12. 2012. Podle
tohoto ustanoveni ,Pozemkovy irad zabezpe?, aby nové usporidani pozemkii bylo vyryceno a
oznaceno v terénu podle potreby vlastniki, a to nejdiive po nabyti pravni moci rozhodnuti
podle § 11 odst. 4. Vytyceni vlastnickych hranic pozemkii, jejichZ lomové body jsou v katastru
nemovitosti v souvislosti s provedenim pozemkouvych uprav oznaleny trvalou stabilizact, nelze
opakované hradit z prostredkii statu. Pokud se vlastnici pozemkd nedohodnou jinak, zahaji



9 As 153/2018

hospodareni na nové vyrycenych pozemcich po sklizni irody a provedeni podmitky, tj. zpravidla
k 1. ¥jnu béZného roku, a to i v pripadé, kdy jesté nebylo vyddano rozhodnuti podle § 11 odst. 8.“
Stézovatel v této namitce nepolemizuje se zavéry meéstského soudu, nybrz uvadi nové
divody, pro¢ nemuze byt zadosti zalobct vyhovéno. Stézovatel tedy znovu vécné posuzuje
navrh zalobct podle uvedeného zakonného ustanovent, aniz by tak udinil dfive v zalobou
napadeném rozhodnuti. Stézovatel v fizeni nezkoumal, zda jsou naplnény podminky pro
zahajeni hospodareni na nové vytylenych pozemcich, tj. zda byla sklizena troda a
provedena podmitka. Zalobci se tedy proti takovym pipadnym dévodim nemohli
vymezit ve spravni zalobé, nemohl je logicky posoudit ani méstsky soud. V daném pripadé
proto nemohou ani kasaéni davody smérovat proti relevantnim zavérim krajského soudu.
Kasa¢ni stiznost je pfitom opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které 1ze v kasacni stiznosti s Gspéchem uplatnit,
se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze
kasacni stiznost se v této namitce opira o ,jiné divody“ nez duvody uvedené v § 103 s. 1. s.,
a ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. je v tomto rozsahu nepfipustna. Pouze pro Gplnost lze
doplnit, Ze argumentace stézovatele odkazujici na toto ustanoveni neni ani pfiléhava.
Okolnosti, za nichz lze hospodafeni zahajit se neodviji vyluéné od existence dohody
vlastniki pozemkdu. Jeji existence muze sice modifikovat zakonem stanoveny okamzik
(ukonceni sklizné a provedeni podmitky), neni-li vsak takové dohody, plati termin
zakonem predpokladany. Nelze pominout, ze podle uvedeného ustanoveni takovy
okamzik nastane zpravidla (zvyraznéno soudem) k 1. fijnu bézného roku, nejde tedy o
okamzik co do data pevné stanoveny.

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s namitkou stézovatele odkazujici
na § 25 odst. 1, odst. 2 zakona o Statnim pozemkovém uradu. Podle tohoto ustanoveni se
zatimni beziiplatné uZivini zaloZené zakonem ¢ 284/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 38/1993 Sb.,
ke dni predchazejicimu dni nabyti vicinnosti zakona & 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
utadu a o zméné nékterych souvisejicich zdakond, rusi, pokud se dcastnici tohoto vztahu
nedohodnou jinak. V sizemich, kde byly prede dnem nabyti vi¢innosti zikona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém nradu a o zméné nékterych souvisejicich zdikonii, zahdjeny pozemkové
dpravy, zanikd zatimni beziplatné uZivani rozhodnutim podle § 11 odst. 8.“ Nejvyssi spravni
soud se sice neztotoztuje se zavérem méstského soudu, Ze toto prechodné ustanoveni
nefesi stret dosavadni a nové pravni Gpravy, nebof feSeni tohoto stfetu je samotnou
podstatou prechodného ustanoveni, avsak seznatelny zavér soudu, ze na zakladé tohoto
ustanoveni nelze dovodit aplikaci nové pravni Gpravy zaniku pravnich vztahd podle
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach, obstoji. K tomu Nejvyssi spravni soud
doplniuje, ze pfechodné ustanoveni v § 25 odst. 2 zdkona o Statnim pozemkovém tradu
neobsahuje vydet pravnich vztaht, které maji zaniknout v disledku vydani rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych Gpravach, nybrz navazuje na zruSeni zatimniho
beztiplatného uzivani (nedohodnou-li se Gclastnici tohoto vztahu jinak) podle odst. 1
citovaného prechodného ustanoveni a je specialnim ustanovenim pro pfipady, kdy jsou
timto zpusobem vyuzivany pozemky dotlené zahijenymi pozemkovymi UGpravami.
V takovém pripadé potom zatimni beztplatné uzivani zanika vydanim rozhodnuti podle §
11 odst. 8 zakona, nikoliv k 1. fijnu bézného roku, jak je uvedeno v pravni Gpravé nové. I
zde tedy prechodné ustanoveni respektuje zdjem na pravni jistoté vlastnikd pozemkd
dotéenych pozemkovymi reformami, tedy v disledku zachovava dopady ptivodni pravni
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Upravy na zakladé stejného principu, na némz stoji prechodné ustanoveni uvedené v § 22
odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém dradu.

[27]  Z vySe uvedenych dtvodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 i fine s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.

[28] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, ma
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byli Gspésni
zalobci, soud jim tuto nahradu priznal. VySe nahrady je tvofena odménou za zastupovani
advokatkou, a to za jeden Gkon pravni sluzby za kazdého z zalobct snizena 020 % [§ 11
odst. 1 pism. d) - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; to vSe ve spojeni s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], tj. 6x 3 100 K¢ snizeno
0 20%, celkem 14 880 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobcu jsou dale tvofeny pausalni
astkou ve vysi 6x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladd,
které zalobcim vtomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 16 680 K¢é. Vzhledem k tomu, ze
zastupkyné zalobcu je platkyni DPH, soud odménu a nahradu pausalnich naklada zvysil o
nahradu dané z pridané hodnoty ve vys$i 21%, tj. 3 503 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 20 183 K¢, a to ve
stanovené lhaté k rukam zastupkyné zalobci Mgr. Reginy Komarkové, advokatky (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud neptiznal zalobcim odménu
za prevzeti a pripravu véci jejich zastupkyni, nebot ta zastupovala zalobce jiz v fizeni o
zalobé pred méstskym soudem, a proto musela byt s véci nalezité seznamena. Se zretelem k
tomu, ze rozsudkem méstského soudu jim jiz za prevzeti a pripravu véci byla odména
priznana, Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro priznani odmeény za tento ukon
pravni sluzby. Osobé ztcastnéné na rizeni pak Nejvyssi spravni soud neukladal zadnou
povinnost, s niz by byly spojeny naklady, nenastaly ani okolnosti zvlastniho ztetele hodne,
na jejichz zakladé by ji méla byt pfiznana nahrada naklada dalsich (§ 60 odst. 5 s. t. s
ve spojeni s ustanovenim § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



