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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. JMK 5992/2018,
sp. zn. S.JMK 4010/2018/0OD/No, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 41 A 6/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
7.11.2017, & j. ODSC-42647/17-40, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se
mél dopustit zalobce tim, ze dne 20. 5. 2017 v 10:33:01 hod. pfi tizeni osobniho
automobilu tovarni znacky KIA, RZ: X v Brné na ulici Lany v blizkosti domu ¢. or. 56,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci. V Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost 50
km/hod., byla vozidlu namérfena rychlost 110 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky
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méfictho zatizeni + 3 % byla vozidlu jako nejnizsi skuteéna rychlost stanovena rychlost
jizdy 106 km/hod. Nejvyssi povolenou rychlost tedy zalobce prekrodil o 56 km/hod.
Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se z nedbalosti
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu. Spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona
o silnicnim provozu a podle § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pokutu
v Castce 5.500 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné zalobci ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni v Castce 1.000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce blanketni
(neodtvodnéné) odvolani, které zalobce k vyzvé spravniho organu ve stanovene lhaté
nedoplnil. Zalovany nasledné v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani alobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu

/ Voo v / ./ v ’ ’ 71 V- .
prvaiho stupné jsou prezkoumatelna a obsahuji vSechny zakonné nalezitosti. Podle
krajského soudu nebylo potfeba provadét diukaz navodem k obsluze silni¢niho
rychloméru, nebot tento navod zmocnénec zalobce - Spolek asociace pro poskytovani
pravni ochrany z.s. - dozajista zna. Byl totiz ustanoven myj. k rozsifovani pravniho
povédomi a zastupovani a je zrejmé, ze bézné zastupuje své klienty v prestupkovych
v/ 4 4 4 i 4 Vv . /7 . v Vv
fizenich. Navic navod k obsluze silni¢niho rychloméru je dostupny na internetu. Prestoze
nebyl proveden dukaz citaci z navodu k obsluze, soudu bylo zfejmé, ze méteni bylo
4 v 4 v/ v / v
provadéno vsouladu snavodem k obsluze pfislusného rychloméru. Vyplynulo to
z listinnych dikazt zalozenych ve spise a zejména z vypovedi svédka M. S.. Krajsky soud
konkrétné odkazal na ovérovaci list silni¢niho radarového rychloméru AD9 C, ktery byl
VvV 4 Ve / v vV 4 . / VVe 4
pro méreni pouzit aktery vdobé méreni rychlosti byl platnym meéridlem, a dale
na osvédéeni operatora ¢. 30/DI-2013, z néhoz plyne, ze M. S., ktery méfeni provadél,
absolvoval odbornou pfipravu operatori pro uzivani a Gdrzbu silni¢nich rychlomérd
RAMER 7, AD9. O vypovédi M. S., ktery byl u spravniho organu vyslychan jako svédek,
krajsky soud nemél duvod pochybovat.

[5] K namitce zalobce, ze ovéfeni silni¢niho radaru zaniklo, nebof se na ném
nenachazely vsechny Gfedni znacky, krajsky soud uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
si v pribéhu fizeni namitanou skute¢nost ovéfoval, a to dotazem na Méstskou policii Brno.
Vedouci inspekce feditele Méstské policie Brno podanim ze dne 21. 7. 2017 krajskému
soudu sdélil, ze Méstska policie Brno v rozhodném obdobi neeviduje zidnou skodni
udalost tykajici se poskozeni Gfedni znacky na méfidle AD9, samotného méridla ¢i
sluzebniho vozidla, kde je méfidlo nainstalovano.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze méfeni probihalo v rozporu
4 td Vv 8% v 4 4
s navodem k obsluze, nebot bylo méreno v zatacce, coz neni navodem povoleno. Ze
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zaznamu o prestupku ze dne 20. 5. 2017, ale i z vypovédi svédka M. S. jednoznacné

\4 VvV 4 4 4 / . . /v . /7 Vv
vyplynulo, ze méfeni probihalo na rovném tuseku, nikoliv v zatacce, jak tvrdi zalobce, a
toto takeé vyplyva z fotografie, ktera je zalozena ve spravnim spise.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfent Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a
domaha se jeho zruseni. Namita nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot krajsky soud se
nevyporadal s jeho namitkou o tom, ze dne 18. 10. 2017 zaslal spravnimu organu prvniho
stupné vyjadfeni se svymi namitkami. Neni si jist, zda spravni organ toto vyjadreni
skute¢né obdrzel, anebo zda jej jen ignoroval. K prokazani podani predmétného vyjadreni
stézovatel k zalobé pripojil print screen odeslané e-mailové zpravy s kvalifikovanym
elektronickym podpisem a doruCenky obdrzené od spravniho organu prvniho stupné.
Navrhl témito listinami provést dukaz.

[8]  Stézovatel dale namita, ze zalovany ani krajsky soud neprovedli dikaz navodem
k obsluze silni¢niho rychloméru, ackoliv shledali, ze méreni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze. Krajsky soud se nevyporadal sjudikaturou spravnich soudl, na kterou
odkazoval stézovatel (mj. rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 185/2014 - 30, a zde
dne 28.4. 2016, C.j. 7 As 27/2016 - 31). Zavéry krajského soudu jsou nespravné, nebot
navod k obsluze rychloméru, ackoliv je dostupny na internetu, neni notorietou a jeho
obsah je tfeba dokazovat. Ovéfovaci list, ani vypoved svédka M. S., ktery byl proskolen
k ovladani rychloméru, nesvédci o bezchybném meéreni (stézovatel odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 As 77/2015 - 37). Podle stézovatele nebyl rychlomér nastaven
v souladu s ndvodem k obsluze, nebot - jak svédek S. uvedl - nebyla z rychloméru pfi
nastavovani vyndana radarova hlava, coz je nutnou podminkou pro ustaveni vytycky, a
tedy radné nastaveni rychloméru v souladu s navodem pred meéfrenim. Stézovatel dale
namita, ze meéreni probéhlo vrozporu snavodem k obsluze rovnéz proto, ze se
uskutecnilo v zatacce, nikoliv na rovném tuseku komunikace (stézovatel odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016 - 26). V neposledni fadé ohledné
Urednich znacek krajsky soud nespravné uprednostnil vyjadreni Meéstské policie Brno,
ackoliv zde byl druhy dikaz - svédecka vypovéd straznika, ktery rychlomér obsluhoval
a ktery mél tedy lépe nez kdokoliv jiny moznost ovéftit, kolik tfednich znadek se na
rychloméru skute¢né nachazelo.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[10] Kasalni stiznost je véasni, podana osobou opravnénou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal
Ve /4 4 4 M M A M Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila rozhodné skutecnosti o prubéhu
dosavadniho rizeni, které jsou podstatné pro posouzeni véci. Zmocnénec stézovatele se
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ztcastnil ustntho jednani dne 20. 7. 2017,
na némz byl vyslychan straznik M. S., ktery obsluhoval rychlomér. Zmocnénec pokladal
svédkovi otazky ohledné prubéhu a zpisobu méfeni rychlosti ptislusnym rychlomérem.
Zmocnénec zalobce se poté vyjadril k véci podanim doruenym spravanimu organu prvniho
stupné dne 28. 7. 2017, v némz vSak pouze namital, ze méreni rychlosti méstskou policii
neprobéhlo v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz obecni policie
4 4 vV 4 M / v 4 v / M4 *Vv v/
vykonava meéreni rychlosti vyhradné na mistech uréenych policii. K ni¢emu dalsimu se
v vV 4 4 v/ /7 VvV A Ve < 4 M 4 4 /
zmocnénec stézovatele ve spravnim rizeni jiz nevyjadril. Ustniho jednani, které se konalo u
spravniho organu prvniho stupné dne 3. 10.2017, se stézovatel ani jeho zmocnénec
/ Vv 1 M 4 4 4 4 4 v vV
nezucastnili. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatel podal
prostrednictvim svého zmocnénce blanketni, tj. nijak neodtvodnéné, odvolani, které ani
/ 4 4 4 / o_V M 4 v 4
na vyzvu spravniho organu ve stanovené lhuté nedoplnil. Rozhodnuti zalovaného
stézovatel nasledné napadl rozsahlou zalobou, kterd obsahovala fadu namitek, jez vsak
stézovatel v fizeni pred spravnimi organy nikdy neuplatnil, ackoliv mu v tom nic
nebranilo.

[13] Rizeni o pfestupku je ¥zenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2006 ¢. j.
4 As2/2005- 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). Kasac¢ni soud v této souvislosti zduraznuje, ze zpusob hajeni prav je
plné v dispozici obvinéného z prestupku, a je tedy jeho vyluénym pravem, jakou procesni
strategii ke své obhajobé zvoli. Jak uvedl ve své judikatute Ustavni soud, ,[plrdvo na
obhajobu, které ma i vistavnépravni zakotveni (Cl. 37 odst. 1 a 2, &l. 40 odst. 3 a 4 Listiny), je
koncipovino tak, Ze obvinény se miize, avsak nemusi hdjit; taktika a zpisob vedeni obbajoby je
vylucné v dispozici obvinéného; také volba okamZiku, kdy obvinény s obhajobou vystoupi, je
toliko jebo véci (nalez ze dne 5. 3. 2010, sp. zn III. US 1624/09, N 43/56 SbNU 479, bod
46). Obvinény z prestupku tedy muze v fizeni zustat 1 zcela pasivni. Aktivni obhajoba je
pravem, nikoliv povinnosti obvinéného z prestupku.

[14] Nezavisle na zvolené taktice azpisobu vedeni obhajoby obvinénym je spravni
organ v prestupkovém fizeni vzdy povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Tato povinnost je odrazem zasady materialni pravdy (§
3 spravniho tadu), podle niz (ve spojeni s §50 a § 52 spravniho radu) spravni organ
opatfuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti zjistuje vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dikazy,
které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy;
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Zjistény skutkovy stav, jeho
pravni posouzeni spravnim organem a nasledné rozhodnuti musi obstat nezavisle na
procesni strategii obvinéného z prestupku.

[15] Zvolena taktika a zplsob vedeni obhajoby obvinénym nicméné jisté neni bez vlivu
na prubéh prestupkového fizeni a mize s sebou nést konkrétni disledky. Ackoliv pasivita
obvinéného v prestupkovém fizeni je jeho pravem, nutno zduraznit, ze takova procesni
strategie je také spojena se zvySenym rizikem vydani pro ného neptiznivého rozhodnuti
v disledku jeho nedostateéné argumentace. Nejvyssi spravni soud ostatné ve své judikature
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na rizika takové procesni strategie jiz opakované poukazal (viz rozsudky NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, a ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81). Uvedl
rovnéz, ze svéraznym pristupem k obhajobé, spocivajicim v podani neoduvodnéného
odvolani v kombinaci s naslednym podanim komplexni zaloby, ptestupci rozhodné
nemohou presunout celé dokazovani az na spravni soudy (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8.
2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33). Nelze pripustit, aby aktivita Gcastnika v prestupkovém
fizeni neméla na nasledny rozsah soudniho prezkumu zadny vliv.

[16]  Otazce, za jakych okolnosti jsou pfipadna nova skutkova tvrzeni a navrhy dikaza
uplatnéné az v fizeni pred soudem pripustneé, se vyjadril rozsireny senat v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢ 5. 10 As 24/2015- 71, & 3577/2017 Sb. NSS. S odkazem na toto usneseni
Nejvyssi spravai soud opakované uzavrel, ze ,novd skutkovd rvrzeni jsou v ¥izeni u krajského
soudu pripustnd za predpokladu, Ze spravni organ porusil svou povinnost zjistit stav véci
zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuZije-li obvinény ze spachani prestupku svého
prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost ,domyslet” za
obvinéného vsechna myslitelnd (i nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat.
Spravni organ nedisponuje ,,nekonecnou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti
vyporddat kazdou myslitelnon budouci namitku obvinéného z prestupku. Je nutno zdiraznit,
Ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,,odvolaci ¥izeni s viplnou
apelaci®. Tento prezkum je koncipovin aZ jako ndsledny prostiedek ochramy subjektivnich
verejnych prav, ktery nemize nabrazovat prostredky nachazejici se uvnit¥ vereiné spravy” (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 19/2017 - 44, ¢i ze dne 28. 11. 2018, ¢. .
10 As 209/2017 - 39). Kli¢ové proto bude, zda spravni organy ,opatri takovou sadu ditkazii,
z niZ po jejich ¥adném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a
zaroveni neexistuji rozumné duvody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a iplnosti skutkovych
zjisténi.“ Pokud tak spravni organ ucini, soud by jiz nemél nové dikazy provadét.
Rozsireny senat jisté nikoliv nahodou jako typicky priklad uvadi ,prekroceni nejuyssi
povolené rychlosti jizdy, kdy bude zdavér spravnibo organu o naplnéni skutkové podstaty
prestupku podporen navzdjem nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazi, pricemZ teprve v
Zalobé prijde Zalobce s obecnymi ak véci se nijak blize nevztahujicimi ditkaznimi navrby
obledné mozné chybovosti mériciho p¥istroje” (viz citované usneseni rozsifeného senatu C. j.
10 As 24/2015 - 71, bod 44).

[17] Optikou shora citovanych zavéra tedy Nejvys$i spravni soud pfistoupil
k posouzeni namitek, které stézovatel v projednavané véci uplatnil poprvé az v zalobé, a
které nyni opakované uplattiuje rovnéz ve své kasalni stiznosti.

[18] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Krajsky soud uplatnéné zalobni

/7 M v A v 4 Vv 4 4 v/ 4 . 4 VvV 4
namitky podrobné vyporadal, prestoze byl stézovatel ve spravnim fizeni pasivni a stézejni

. . coy 4 4 v/ 4 v \4 v i /

argumentaci (kterou mohl uplatnit jiz ve spravnim tizeni) vznesl az v zalobé. Krajsky soud
své zavéry téz radné a srozumitelné oduvodnil. Jedinou namitku, kterou krajsky soud

/ v /4 o v 4 v W4 . VvV 4 .
vyslovné ve svém oduvodnéni neuvedl a adresné nevyporadal, je stézovatelova namitka
tykajici se jeho domnélého vyjadteni ze dne 18. 10. 2017, na jehoz obsah spravni organy ve
svych rozhodnutich nereagovaly. K prokazani doruéeni predmétného vyjadreni stézovatel
k zalobé ptipojil print screen odeslané e-mailové zpravy s kvalifikovanym elektronickym

. v \4 /4 ’ 4 4 4 v /

podpisem a dorucenky obdrzené od spravniho organu prvniho stupné, ktery navrhl
provést jako dikaz.
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19]  Skuteénost, ze krajsky soud tuto namitku a dukazni navrh nevyporadal, je vadou
) J Y YP ’ J
v/ 4 4 /4 M 4 /4 v . v M /4 /4 v i
fizeni, v podminkach projednavané véci se vsak jedna o vadu, ktera neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze ve
spisovém materialu se zadné podani stézovatele ze dne 18. 10. 2017 nenachazi, stézovatel se
v Vv M v v v v \4 4 4 M v M 4 / V /
o ném zminuje az v zalobé, coz podle zalovaného budi dojem, Ze se jedna o tucelovy
M VVv/ 4 4 4 4 4 4 M v 4 4 M
postup. Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu shledal, Zze spravni spis
podani stézovatele ze dne 18.10.2017 skute¢né neobsahuje. Soud pfitom souhlasi
s hodnocenim zalovaného, zZe toto tvrzeni stézovatele neni v kontextu projednavané véci
presvédcivé. Pokud stézovatel - jak tvrdil jiz v zalobé a jak nyni uvadi i v kasaéni stiznosti
- mél pochybnosti o tom, zda spravni organ prvniho stupné jeho vyjadreni ze dne 18. 10.
2017 skutecné obdrzel, mohl do spravniho spisu nahlédnout, pripadné se spravniho organu
dotazat. Nejpozdéji z rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné ze dne 7.11. 2017
ptitom muselo byt stézovateli zfejmé, ze spravni organ podani stézovatele ze dne
18. 10. 2017 s nejvyssi pravdépodobnosti neobdrzel, nebot toto podani ve svém rozhodnuti
nezminuje a na namitky stézovatele nereaguje. Tuto skutecnost mohl stézovatel rovnéz
4 4 /4 4 v Ve i 4 4 M / v 4 4 4
namitat ve svém odvolani, avSak neucinil tak a odvolani ani k vyzvé spravniho organu
neodtvodnil. Neni tedy chybou spravnich organd, ze na domnélé podani stézovatele
ze dne 18. 10. 2017 ve svych rozhodnutich nijak nereagovaly.

[20]  V této souvislosti nicméné nelze nezminit, ze ,zahadna“ absence uréitého podani
ve spravaim spise, jehoz doruceni spravnimu organu je nasledné zastupcem ucastnika
v fizeni pred soudy navrhovano prokazat print screenem obrazovky politace odesilatele, je
typizovanou namitkou v rizenich tykajicich se dopravnich prestupkt u osob spojenych
s tzv. pojisténim proti pokutam (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 5 As
138/2015 - 35, a ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 10 As 214/2018 - 47). Soud se pritom nemuze
4 . b / /. i v / 4 4 M 4 v/ 4 . 4
ubranit jistému udivu nad poctem vyskytu této namitky v soudnich fizenich, zejména pak
nad skutecnosti, ze toliko ve vécech tykajicich se dopravnich prestupkt se Gcastnici fizeni
.V M 4 / 4 v/ 4 4 M v . e/ /,0
(jez jsou v naslednych soudnich fizenich zastupovani vzdy stejnou dvojici advokatd)
v v V/V M 4 */ 4 4 4 4 4 4

opakované a podle vseho napri¢ republikou setkavaji s problémem sva podani spravnimu
organu radné dorucit.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud namitku tykajici
se domnélého podani ze dne 18. 10. 2017 a souvisejictho dikazniho navrhu nevyporadal.
Tato skuteénost vSak v projednavané véci neméla vliv na zdkonnost a vécnou spravnost
rozhodnuti krajského soudu.

[22] Pokud jde o namitky stézovatele ohledné udajného méteni v zatacce a zaniku
vV 4 . *Vv 4 v v Vv M .. / / V 4 v
ovérent silni¢niho rychloméru, coz stézovatel dovozuje z absence jistych fednich znacek
na ném, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu
(viz shrnuti jeho zavérd v bodech [5] a [6] vysSe, v podrobnostech pak body [69] az [71]
rozsudku krajského soudu). Krajsky soud tyto namitky stézovatele podrobné a zcela

v v Ve v v/ . VVv/ 4 4 ’ 4 4 . 4
presvédcivé vyporadal a Nejvyssi spravni soud se s pravnim posouzenim krajského soudu
ztotoznuje.

[23] Stézovatel dile namita, Ze rychlomér nebyl nastaven v souladu snavodem
k obsluze, nebot, jak svédek M. S. - straznik, ktery obsluhoval rychlomér - uvedl,
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z rychloméru nebyla pti nastavovani vyndana radarova hlava, coz je nutnou podminkou
pro ustaveni vytycky, atedy fadné nastaveni rychloméru vsouladu snavodem pred
mérenim. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neprovedl dikaz navodem k obsluze
v M VVv/ 4 4 4 i \4 M o 4
rychloméru. Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazuje za nedivodnou. Souhlasi
s krajskym soudem, Ze spravni organy v projednavané véci opatfily takovou sadu dikazg, z
% M A4 4 4 v Ve M 4 v v Vv
niz po jejich fadném zhodnoceni bylo mozno uéinit zavér o tom, ze se stézovatel skutku
dopustil a zaroven neexistovaly rozumné davody zakladajici pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti  skutkovych zjisténi. Tuto pochybnost nevyvolava ani namitka stézovatele
ohledné zpusobu méteni v rozporu s navodem k obsluze rychloméru.

[24]  Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z protokolu z Gstniho jednani konaného dne
20. 7. 2017 vyplyva, Ze svédek S. vypovedél nasledujici: ,Prijeli jsme na ulici a postavili jsme
vozidlo soubéiné s vozovkon. Zamérili jsme radar pomoci vytycky a téch zamérnych bodi, které
mdme na sklech vozidla. Zapnul jsem radar, provedl kontrolni méreni, nastavil jas a dalsi
veliciny, blava radaru a kamera byly v aretované poloze. Udélal jsem par zkusebnich snimkii.
Poté, co bylo vsechno v porddku, tak jsem zapnul ostré méreni. Projelo vozidlo a radar
zaznamenal na tabletu vozidlo s jeho rychlosti. My jsme se za nim rozjeli, zapnuli jsme majiky a
s ndpisem stop jsme vozidlo zastavili na bezpecném misté. Vozidlo bylo neustdle pod dobledem.“
Zmocnénec stézovatele nasledné polozil svédkovi nékolik otazek, na které straznik
odpovédeél, mimo jiné $lo o nasledujici otazky a odpovédi:

Zmocnénec: Bylo u tohoto prestupku néco neobvyklého, co by vybocovalo z normalus

Svédek: Ne, nic takového si nepamatuji.

Zmocnénec: Pri pripravé méreni bylo néjak manipulovino s komponenty radaru?

Svédek: Ne, hlava radaru a kamera byla v aretované poloze.

Zmocnénec: Odpojovali jste baterii?

Svédek: Ne.

Zmocnénec: Vyndali jste radarovou hlavus

Svédek: Ne.

Zmocnénec: Vynddval jste kameru?

Sveédek: Ne, ta se demontuje az po ukonceni mérent.

[25] Ze shora citované vypoveédi stézovatel dovozuje, ze zrychloméru nebyla pti
nastavovani vyndana radarova hlava, coz je podle jeho nazoru nutnou podminkou pro
ustaveni vytycky, a tedy fadné nastaveni rychloméru v souladu s navodem ptred méfenim.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze celou vypovéd svédka a jemu kladené otazky chape
tak, Ze srychlomérem pfiiptipravé méfeni nebylo nijak nevhodné manipulovano.
Z vypovédi jako celku neplyne, zda primo p#i nastavovani rychloméru - jak argumentuje
Vv a4 ’ ’ . . ’ v IV
stézovatel - straznik vyndaval radarovou hlavu nebo nikoliv. Otazky zmocnénce mirily
obecné na manipulaci s komponenty radaru, svédek na tyto otazky zcela v obecnosti
v 1V vV 7. vV . ’ vV . .
odpovédél. Rovnéz namitka stézovatele je pouze obecna, stézovatel ani nepoukazuje na
zadnou cast navodu k obsluze, z niz by méla vyplyvat nespravnost postupu pfi méreni
. . , , VIS v / . vvV/ ’ ’

rychlosti v projednavané véci. Za téchto okolnosti proto Nejvyssi spravni soud tuto
namitku nepovazuje - stejné jako krajsky soud - za ddvodnou. Za situace,
kdy v projednavané véci neexistovaly rozumné divody zakladajici pochybnosti

4 . / . / *eV_V 4 v/ 4 v . / /
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, nebylo v fizeni pred krajskym soudem nutné
provadét zadné dalsi dikazy. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazuje
stézovatel v souvislosti s nutnosti provést dukaz navodem k obsluze rychloméru, byly
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vydany s ohledem na skutkovy stav v tam projednavanych vécech, ktery je vsak odlisny od
véci, kterou soud projednal nyni.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada

v/ 4 Ve v v/ 4 v_ 7/ A% M4 / 4 i

fizeni neptriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



