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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
PLP INVEST Moravia s.r.0., se sidlem Zaoralova 1901/1, Brno, zast. Mgr. Evou
Stauderovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nim. 329, Uherské Hradi$té, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢&. 27028/17/5100-41453-712099, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019,
. 31 Af 83/2017-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ptsobi zejména jako dodavatel sluZeb na trhu sodpadem (t¥idéni
odpadu). Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) zalobkyni dvéma
zajistovacimi prikazy ze dne 25.4.2017 ulozil, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 (jistina ve vysi pres 400 000 K¢) a zati 2016 (jistina ve
vysi necelych 570 000 K¢). Mél totiz za to, ze u zalobkyné je dana oduvodnéna obava, ze
dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, bude nedobytna, resp. ze vybrani této dané
bude spojeno se znacnymi obtizemi [§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve spojeni s
§ 103 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty]. Zalovany odvolani proti obéma
zajistovacim prikazim zamitl rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017.
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[2]  Zalobkyné se Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
rozsudkem oznadenym v zahlavi zalobu zamitl, vSechny podminky pro vydani
zajistovacich ptikaza byly dle soudu dany.

IL. Shrnutf argumentd kasalni stiznosti a vyjadteni Zalobkyné

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasalni stiznosti uvadi, ze
spolecnost SUEZ Vyuziti zdroju a.s. si najala stézovatelku k tridéni odpadu v prostorach a
na strojich spolecnosti SUEZ. Tato obchodni spoluprace, kterou stézovatelka navazala jiz v
prubéhu roku 2013, funguje do dne$niho dne. Stézovatelka tridi odpad jak za pomoci
vlastnich zameéstnanct, tak za pomoci dodavatela. Tento proces byl spravcem dané
kontrolovan a ovéren v ramci daniové kontroly na DPH za zdariovaci obdobi duben 2015.
Darnova kontrola dopadla bez jakeéhokoliv negativniho nalezu, spravce dané neshledal
jakékoliv nedostatky. Stézovatelka ma bezproblémovou dafiovou minulost, vzdy se
spravcem dané plné spolupracovala, vystavovala danové doklady, dan vzdy pfiznala a
odvedla. Shodné tuto dan spolecnost SUEZ stézovatelce vzdy radné zaplatila. Pokud SUEZ
nasledné tuto dan zada formou naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o
DPH po statu zpét, jedna se nejen o legitimni, ale predev§im zcela logicky krok,
nebot zakladnim principem DPH je, ze je neutralni a danové subjekty nema zatézovat.

[4]  Stézovatelka zpochybruje splnéni podminky pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. V této souvislosti namita, ze spravce dané automaticky srovnal chybéjici
dan (na pocatku obchodniho fetézce) s daniovym podvodem, aniz presvédéivé vysvétlil, ze
plnéni, které prijala stézovatelka, je zasazeno podvodem na DPH. Krajsky soud tdajné
nevénoval ziadnou pozornost tomu, ze stézovatelka neznala dodavatele vlastnich
dodavatelu, ktefi na pocatku obchodniho fetézce nesplnili povinnost odvést DPH. Misto
toho nekriticky prijal zavéry danovych organt o sestaveni a povaze obchodniho fetézce.
Stézovatelka dosud nevi, proc¢ jsou jednotlivé subjekty zafazeny na konkrétnich pozicich
VoV . . v sV v . v . v ’
v fetézci a jak ona umoznila snizovat danovou povinnost spolecnosti SUEZ. Darové
organy to presvédcive nevysvétlily, misto toho jednoduse, avsak bez skutkového podkladu,
dovodily protipravnost obchodniho vztahu. Spole¢nost Scoop.cz s. r. o., pfimy dodavatel
stézovatelky, je jeji dlouhodoby a provéfeny obchodni partner. StéZzovatelka od Scoop.cz
ptijala zdanitelna plnéni i ve vSech mésicich rokt 2015 a 2016, presto datiové organy
identifikovaly chybéjici dann pouze ve dvou zdatiovacich obdobich. Scoop.cz
4 4 VvV M v 4 Ve ’ v M i
neni nekontaktni. Stézovatelka hradila plnéni ptijata od spolecnosti Scoop.cz v hotovosti,
ale tona jeji vyslovnou zadost (Scoop.cz potiebovala hotovost pro hrazeni vyplat
zaméstnanct). Dodavatelce Charts Ural pak hradila za jeji plnéni bezhotovostné, 1 kdyz na
Vo v / 4 / Vv v v . . v v 4
nezvefejnény bankovni Uclet. Jednoznacné zde existuje zpétné dohledatelna stopa o
provedenych Ghradach.

[5]  Stézovatelka dale zpochybnuje existenci obavy o nedobytnost DPH. Krom jiného
namita, ze nedobytnost dané nelze tvrdit jen proto, ze majetek ma vysokou likviditu, natoz
zakladat nedobytnost DPH na zakladé ni¢im nepodlozenych domnének o snadném zcizeni
nebo ukryti movitého majetku (automobilt). Jiz v zalobé se stézovatelka snazila vysvétlit,
ze jeji ekonomicka ¢innost nevyzaduje vlastnictvi nemovitych véci, nebof nemovitosti ma
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vnaymu od spolecnosti SUEZ. Stézovatelka opakované poukazuje, ze ma dostatecné
ptijmy, aby uhradila dafiovou povinnost, pokud by ji ji spravce dané dodate¢né vymeéril.

[6]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[71  V replice stézovatelka dale zpochybnovala skutkova zjisténi danovych organa
ohledné obchodnich partnert (danové nedoplatky, virtualni sidla ¢i podavani kontrolnich
hlaseni) a poukazovala na rozpory v téchto zavérech.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8] INSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobami opravnénymi. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
(Y v 7 o o v Ve v ey
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat bez navrhu.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] NSS predesila, ze oba zajistovaci prikazy jsou az na nékolik detailt stejné. Spravce

dané vychazel z tychz skutecnosti a oba zajistovaci prikazy podeprel stejnymi argumenty.

NSS proto nebude zvlast prezkoumavat linii zajistovacich prikazi na DPH za zdanovaci

obdobi srpen azari 2016. Ostatné i zalovany o odvolanich proti témto zajistovacim
v/ o . M / 4 [ v 4 4

prikazam rozhodl jedinym rozhodnutim, které je oznaceno v zahlavi.

[11] Ukolem NSS je posoudit, zda je opodstatnény zavér krajskeho soudu, ze zajistovaci
prikazy a napadené rozhodnuti obsahuji dostatek presvédc¢ivych duvoda, pro néz je mozné
vyuzit institutu zajisténi dané ve vztahu k dosud nestanovené danové povinnosti.

[12] DPodle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odiivodnéna obava, Ze dai, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobyind, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[13] Spravce dané tedy muze vydat zaji$fovaci prikaz na dari dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu, tj.
priméfenou pravdépodobnost, ze

a) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena

a zaroven ze

b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dann nedobytna nebo bude jeji vybrani

spojeno se znacnymi obtizemi.

[14] K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazl se NSS jiz opakované vyjadril v celé
V. v v/ o VIV / / i v 4 Vo . /7 o s 7
radé pripada. Rozsifeny senat dovodil, ze spravce dané je ,povinen rozvést divody vydani
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zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklidd vybrani dané za obroZzené® (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, véc CZT, bod 27).
Naplnéni odivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (srov. blize rozsudek ze dne 16.4.2014, ¢&. 1 As27/2014-31,
& 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20). Zajifovaci pikaz je tieba vnimat
jako prosttedek wultima ratio. Jinak feceno, zajistovaci prikaz by mél byt vyuzivan
obeztetné a uvazlivé jako mimoradny nastroj, v souladu se zasadou pfiméfenosti a
zdrzenlivosti, ktera spravci dané uklada pouzit jen takové prostredky, ktere danové
subjekty nejméné zatézuji a jesté stale umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3
danového radu, srov.k tomu rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢. 4 Afs 140/2017-54,
¢. 3675/2018 Sb. NSS, véc FAU, bod 29, a dalsi pocetnou navazujici judikaturu).

[15] V posuzované kauze spravce dané identifikoval obchodni fetézce, které podle néj
slouzily ke zkraceni DPH. V zajistovacich prikazech popsal strukturu a mechanizmus
fungovani téchto fetézct a oznadil role jednotlivych spole¢nosti nasledujicim zptsobem:

SCANTO —  ChartsUral —>  stézovatelka —> SUEZ
BRAVACZ —> Scoop.cz 4
(missing (buffer) (buffer) (broker)
trader)

Dle spravce dané mélo v téchto dvou fetézcich dochazet ke kraceni DPH. Za obdobi srpen
a zafi 2016 stézovatelka pfijala zdanitelna plnéni mj. od spole¢nosti Scoop.cz a Charts Ural
s. r. 0., které jsou platci DPH, a to v celkové hodnoté ptes 5,6 mil. K¢ Na pocatku
obchodnich fetézct staly spole¢nosti SCANTO, s. r. o., a BRAVA CZ s. r. o., které
selhaly pti tthradé DPH, sidli na virtualnich adresach, nemaji zaméstnance ani funkéni
bankovni Géet, vykazuji nedoplatky na DPH a nespolupracuji se spravcem dané. Jsou
nekontaktni, stejné jako spolecnost Scoop.cz. Spolecnosti Scoop.cz, Charts Ural a téz
stézovatelka mély v fetézci plnit pomocnou (zastiraci) funkci, aby spole¢nost SUEZ mohla
(neopravnéné) snizit svou dariovou povinnost.

[16] Spravce dané a zalovany dile vysli z toho, ze stézovatelka vznikla v roce 2013,

’ . M 4 M 4 4 M d 4 v/ o Vo M 4 . . / Vv 4
ma jediného jednatele, do vydani zajistovacich prikazt nezverejnila ve sbirce listin uletni
zavérky za roky 2013, 2014 a 2015. Nema zadnou webovou stranku na internetu, pouze na
riznych strankach inzerovala nabidku manualnich praci (tfidi¢i odpadu). Dale mél spravce
dané za to, zestézovatelka nema nahlasené skuteéné sidlo ani evidovanou zadnou
provozovnu, coz vSak zalovany v napadeném rozhodnuti uptresnil - stézovatelka ma
provozovnu na adrese Drckova 2798/7, Brno (tuto provozovnu stézovatelka do
zivnostenského rejsttiku dopsala dodatedné, az v bfeznu 2017). Stézovatelka ptijima platby
od svych odbérateld bezhotovostné, avsak dast plateb dodavatelim je realizovana
hotovostné (pro spolecnost Scoop.cz), ¢ast na nezverejnény ucet (pro Charts Ural). Stav
Gétu stézovatelky pravidelné klesal k zanedbatelnym castkam. Stézovatelka spolehlivé
nekumulovala finan¢ni prostfedky. Nevlastni ani zadny nemovity majetek. Proto byl dle
spravce dané splnén predpoklad budouctho stanoveni dané. Splnéni druhé podminky pro

’ 4 S d ’ v/ v ’ Vv vV \4 VvV

vydani zajistovaciho prikazu (nedobytnost dané) spravce dané oprel o to, ze stézovatelka
nedisponuje zadnymi relevantnimi hmotnymi ani nehmotnymi aktivy, jeji zakladni kapital
je pouze 200 000 K¢, je zapojena do podvodného fetézce, jedinym podstatnym majetkem

VvV . . v 7/ v 4 /v [} o Vv v 7
stézovatelky jsou finanéni prostredky na bankovnim uctu, kde zustatek v prubéhu mésice
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vyrazné kolisa, a pét motorovych vozidel v trzni cené cca 650 000 K¢, ktera ovsem lze
snadno zcizit ¢1 ukryt.

[17] Zalovany a posléze krajsky soud povaZovali pravé vyjmenované skutetnosti za
dostacujici ke splnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazt (viz body [12] a nasl.
shora).

[18] S vySe uvedenym se NSS v zasadé ztotoznuje. Pro splnéni prvniho predpokladu
pro vydani zajistovactho prikazu (tj. pfimérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena)
zpravidla postaci, pokud spravce dané presvédCivé nastini struktury a mechanismy
fungovani podvodného fetézce a roli toho, vic¢i némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni.
Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze Gclast dané osoby na podvodné
struktufe neni pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (rozsudek ze
dne 30. 11. 2016, &j. 2 Afs 213/2016-28, véc Pneu servis Internacional, bod 35 in fine). NSS
souhlasi s danovymi organy, ze nemaji povinnost sahodlouze zkoumat, zda néktery
z danovych subjektd, o némz se domnivaji, ze je soucasti podvodného retézce,
neobchodoval s podvodniky v dobré vive. Dokazovani zavinéné udasti na podvodu patri do
fizeni o samotné danové povinnosti, nelze jej provadét pred vydanim zajistovaciho
ptikazu. Jinak by spravce dané stanovoval dan v podstaté dvakrat - jednou v zajistovacim
prikazu, jednou v samotném platebnim vyméru (rozsudky ze dne 11.6.2015, ¢j. 10 Afs
18/2015-48, véc MPM Invest, bod 13; ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 6 Afs3/2016-45, véc
ABK-Pardubice, bod 25).

[19] Samotné obchodovani se subjekty, které pravdépodobné podvadéji na DPH, muze
byt primarnim dtvodem pro vydani zajistovactho prikazu, byt to zpravidla nemuze byt
divodem jedinym a dostacujicim. Nelze rezignovat na komplexni vyhodnoceni vsech
nabizejicich se indicil a zvazit i ty, které svédéi v prospéch danového subjektu. NSS ma
vSak za to, ze pfiméfena pravdépodobnost, Ze dan bude stanovena, je v této kauze dana.
Spravce dané uvedl indicie, které svédcily o pravdépodobném zapojeni stézovatelky do
fetézového podvodu na DPH. K tomu zejména srozumitelné popsal mechanizmus
obchodnich retézcu a vysvétlil, jak mélo dochazet ke kraceni DPH.

[20] Na pravé uvedeném nic neméni ani polemika stézovatelky, ktera pry zavérim
danovych organt nerozumi. Krajsky soud stézovatelce jasné vysvétlil, ze v tomto pripadé
neni rozhodné, ze neznala dodavatele svych dodavateld (SCANTO aBRAVA CZ).
Stézovatelka vskutku nepodnikala standardnim zpisobem. Jeji ¢innost vykazovala takové
mnozstvi abnormalit, které ve svém souhrnu napliovaly kritéria pro zajisténi dosud
nesplatné DPH (NSS nerika, ze stézovatelka byla vskutku zapojena do dariového podvodu
- to je otazka budouctho prokazovani v eventuilnim navazujicim datiovém fizeni).
K (tdajné) podvodné povaze obchodniho fetézce datiové organy pricetly také dal$i indicie
(bod [16] shora). Jakkoliv ani jedna z nich sama o sobé neobstoji, ve svém komplexu
poskytuji dostateény zaklad pro vydani zajistovacich prikazd.

[21] Snad nejsilnéjsi z téchto indicii je, Ze stézovatelka nestandardné platila jednomu
z odbérateld (Scoop.cz) v hotovosti ¢astky v fadu stotisici korun. NSS se stézovatelkou
nesouhlasi, ze datiové organy mély zohlednit, ze stézovatelka hotovostni platby od pocatku
vysvétlovala tim, Ze Scoop.cz takové platby pozadovala, protoze potiebovala zaméstnance
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vyplacet v kratsich intervalech nez jeden mésic. Takovéto vysvétleni ani NSS nepovazuje
za presvéd(ivé, a to zejména v dnesni dobé, kdy banky nabizeji velmi rychlé bezhotovostni
prevody, i v radu nékolika hodin, ¢i dokonce jesté kratsi. Nadto lze dodat, ze hotovostni
prevody takto vysokych dastek zakon zakazuje (viz zdkon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti; jak spravné poznamenal spravce dané, lze v téchto pripadech uvazovat i
o spachani spravnich deliktt dle zakona o omezeni plateb v hotovosti). V tomto
stézovatelce nepomuze ani ponékud bezradna argumentace, ze pokud by snad na DPH
podvadéla, urcité by neplatila dvéma obchodnim partnerim, ktefi sni méli vytvorit
podvodny obchodny fetézec, rozdilné - jednomu v hotovosti a druhému na nezverejnény
ucet.

[22] Dluzno ftict, ze zavéry danové kontroly za obdobi duben 2015 mohou slouzit
jako pomocné podklady pro zajistovaci prikazy vydané za nasledujici zdanovaci obdobi
(v tomto pripadé 16, resp. 17 mésicu poté). Nemohou vsak bez dalsiho ucelené vypovidat
o podnikatelskych aktivitach stézovatelky v téchto nasledujicich obdobich, zejména pokud
danové organy zaosttily pozornost az na pochybné transakce v obdobi srpna a zafi 2016.
Zavéry predchazejici danové kontroly nejsou vtomto pripadé vazany (tzn. vcetné
tehdejstho ovéreni ,kontaktnosti spolecnosti Scoop.cz).

[23] Danové organy dostate¢né podlozily téz obavy o nedobytnost v budoucnu
vyméfené DPH. Ekonomicka analyza podniku stézovatelky odhalila, ze neni v dobré
kondici. Byt ¢isty roéni obrat stézovatelky dosahuje pres 40 mil. K¢, spravce dané zjistil
zcela zasadni vykyvy v mezimési¢nich zastatcich na Gcltech stézovatelky (velkée -
nestandardni - hotovostni vybéry z Gctl, preposilani velkych dastek na jiné aéty apod.).
Jinak stézovatelka vlastni jen pét motorovych vozidel v celkové trzni cené cca 650 000 K¢,
tedy véci snadno zcizitelné. Nevlastni zadny nemovity majetek. Byt podnikatelska ¢innost
stézovatelky vlastnictvi nemovitych véci nevyzaduje (a nikdo v tomto fizeni netvrdi opak),
i1 tato okolnost zasadnim zpasobem snizuje pravdépodobnost budouci dobytnosti
domérené DPH. Neni v tomto svétle podstatné, ze stézovatelka doposud nemeéla danové
prohresky ¢i s danovymi organy vzdy spolupracovala.

[24]  Spravni soudy hodnoti zdkonnost rozhodnuti dle skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Proto krajsky soud nemohl
prihlédnout k tomu, ze stézovatelka posléze, po vydani rozhodnuti zalovaného, splnila
povinnost stanovenou zajistovacimi ptikazy, a tedy uhradila jistotu na dosud nestanovenou
DPH ve vys$i téméf 1 mil. K¢.

[25] Co se tyce kritiky stézovatelky, ze dariové organy by vzdy mély zvazit, zda neni

Ve vV v v 4 4 v /. . Vv 4 v
priméfené pravdépodobneé, ze danovy subjekt dosud nestanovenou dan uhradi postupné,
lze k tomu odkazat na spravny zavér krajského soudu, ze stézovatelka tento zalobni bod
vznesla opozdéné. Proto se touto otazkou krajsky soud zabyvat nemohl (viz spravné bod 9
napadeného rozsudku), tim méné se pak timto argumentem muze zabyvat NSS (§ 104 odst.
4s. 1. s.). Stejné tak je nepfipustna namitka stran rizikovosti sidla spole¢nosti SCANTO na
virtualni adrese (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[26] Lze dodat, ze NSS neprovadél dokazovani listinami predlozenymi teprve v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (dodatecny platebni vymér proti spolec¢nosti BRAVA CZ a protokol o
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Ustnim jednani ze dne 25.9.2019 a dal$i; tj. listiny zalozené na ¢&. 1. 47-57 spisu NSS).
Protokol o ustnim jednani ma dle tvrzeni stézovatelky prokazovat, ze o dodate¢ném
platebnim vyméru proti spoleénosti BRAVA CZ drive nevédéla. NSS zduraznuje, ze
dodate¢nym platebnim vymeérem stézovatelka prokazuje skuteénost, kterou tvrdi poprvé
az v kasa¢ni stiznosti - totiz ze ke dni vydani zajistovacich prikazi nebyla spolecnosti
BRAVA CZ stanovena zadna danova povinnost. Toto tvrzeni vSak méla stézovatelka
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Pokud tak ucinila az v fizeni pred NSS,
nemohl k tomu NSS prihlédnout: stézovatelce jisté nic nebranilo si souvisejici skutecnosti
zjistit a tato tvrzeni v fizeni pred krajskym soudem fadné uplatnit (§ 109 odst. 5 s. f. s.).
Nad ramec nezbytné nutného NSS dodava, ze v den vydani zajistovacich prikazt ani
nebylo rozhodné, zda spole¢nost BRAVA CZ (i jina spolecnost v fetézci) méla danovy
nedoplatek pravé v sporném obdobi, nebo v obdobi jiném. Pred vydanim zajistovaciho
prikazu totiz neni tfeba spolecnosti, ktera pusobi jako tzv. missing trader, pravomocné
vyméfit nedoplatek na DPH v konkrétnim sporném zdanovacim obdobi. V tomto
momentu plné spravci dané postacovala srozumitelna a nékolika presvéd¢ivymi indiciemi

podlozena uvaha o chybéjici DPH na podatku obchodniho fetézce (tzn. u spolecnosti
BRAVA CZ a SCANTO).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Sohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



