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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: KV2
Audio International spol. s r. 0., se sidlem Nadrazni 936, Milevsko, zastoupené Mgr. Ing.
Markem Svehlikem, advokitem se sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2017, ¢.j. 41964/17/5200-11435-711926, v fizeni o
kasalni stiZnosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 26.9. 2018, ¢. . 51 Af 36/2017 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepriznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

[1] Dne 31.10.2018 byla soudu dorucena kasa¢ni stiznost zalobkyné napadajici
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud jim

zamitl zalobu proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze
dne 26.9. 2017, ¢. j. 41964/17/5200-11435-711926.

[2] Ze spisového materidlu vyplynulo, ze Finanéni afad pro Jiholesky kraj (dale jen
»spravce dané“) zahajil u zalobkyné dne 11. 11. 2015 danovou kontrolu na dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Rozsah danové kontroly spravce dané
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stanovil v souvislosti s kontrolou polozek vykazanych zalobkyni na radku ¢. 242 danového
priznani - provéreni, zda byl zaklad dané snizovan v souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[3] Dne 8. 10.2015, tedy pred zahajenim danové kontroly, zaslala Zalobkyné spravci
dané projekt vyzkumu a vyvoje s nazvem ,Optimalizace vyuziti vykonu elektrorozvodné
sité¢ pro zlepSeni Glinnosti a akustickych vlastnosti profesionalni audiotechniky“ (dale
téz jen ,projekt®), a dokument s nazvem ,Posouzeni nakladt na VaV* ze dne 19. 6. 2015
zpracovany danovym poradcem RNDr. Svatoplukem Dojivou, certifikat ze dne 5. 3. 2008
o absolvovani recertifikace vzdélavani v oblasti vyzkumu a vyvoje udéleny RNDr.
Svatopluku Dojivovi, téetni doklady k nakupu materialu a mzdovou sestavu za rok 2014.

[4] Spravce dané vyhodnotil predlozené doklady tak, Ze projekt neobsahuje veskeré
nalezitosti stanovené v § 34c zakona o danich z ptijml. Spravce dané proto zalobkyni
adresoval vyzvu k prokazani skute¢nosti. Piedev$im zdtraznil, Ze v projektu chybi
nalezitosti dle §34c odst. 1 pism. d), f) a g) zdkona o danich z pfijmt, nebylo také
prokazano ve smyslu § 34c odst. 2 téhoz zakona, ze projekt byl schvalen pred zahajenim
jeho feseni.

[5] V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 29. 12. 2015 zalobkyné uvedla, ze chybgjici Gdaje
byly obsazeny v zapisu z porady vedeni ze dne 19. 9. 2013. Zapis ke své odpovédi prilozila.

[6] Spravce dané zalobkyni nasledné seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi provedené
danové kontroly, z nichz bylo patrno, ze uvedeny odpocet neuznal a na téchto svych
zavérech (i po vyjadreni se zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi) setrval.

[7]1  Zalobkyné spravci dané po podpisu zpravy o datiové kontrole zaslala podani, ve
kterém pozadovala v projednavaném zdanovacim obdobi zohlednéni poskytnutych dard v
celkove vy$i 149.000 K¢, k ¢emuz dolozila prislusné darovaci smlouvy.

[8] Spravce dané nasledné dodateénym platebnim vymérem na dan z pfjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1584202/16/2207-
50523-307271, zalobkyni dométil dan ve vysi 595.270 K¢ a penale v Castce 119.054 K&, V
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pozadavku zalobkyné na zohlednéni uvedenych
darti vyhovél. V otazce uznani odpoctu odkazal na text zpravy o danové kontrole.

[9] DodateCny platebni vymér napadla zalobkyné odvolanim, které vsak zalovany
zamitl.

[10] S rozhodnutim zalovaného se zalobkyné neztotoznila a dne 24. 11. 2017 podala
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spravni zalobu. Zalovanému predevsim vytkla, ze nespravné posoudil zahajeni reseni
projektu, jakoz isamotné vypracovani, schvaleni a obsahové nalezitosti projektu.
Zalobkyné zalovanému vytkla 1 vylakani dikazt a tendenéni hodnoceni dikaza. Dale
nesouhlasila s formalistickym pfistupem zalovaného, poukazala na nepfimérenost nasledka
jeho rozhodnuti a namitla podjatost pracovniki spravce dané. Domnivala se, ze byli
finan¢né motivovani k tomu, aby domérili dan, resp. neuznali odpocet na podporu
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vyzkumu a vyvoje. Ktomuto poukazala na vyjadreni tiskovée mluvci Generalniho
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financ¢niho feditelstvi k tzv. odménam za ptisnost (cilovym odménim vypsanym na
domeéfeni dané ¢i neuznani odpoctu v oblasti prevodnich cen a vyzkumu a vyvoje).

[11] Krajsky soud zalobu zamitl. Nejprve se zaobiral otazkou zahajeni projektu a
naplnéni jeho zakonnych nalezitosti. Shrnul, ze povinnosti zalobkyné bylo, aby pred
zahajenim projektu prijala (schvalila) projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34c odst. 2
zakona o danich z ptijmu, ktery obsahuje vSechny zakonné nalezitosti. Neni-li zfejmé, kdy
presné doslo k prijeti projektu a kdy k zahajeni jeho feSeni, nelze ani uréit, zda byla
splnéna podminka stanovena v § 34c odst. 2 zakona o danich z prijmua. Krajsky soud
pritom prisvéddil zalovanému, ze zalobkyné neprokazala, kdy doSlo k ptijeti projektu.
Poukazal predevsim na rozpory ve vypovédich a na neptesnosti v predlozenych
dokumentech. V projektu podle soudu chybély zikonné nalezitosti a souvislost mezi
projektem a predlozenymi zapisy z porad, které mély projekt o tyto nalezitosti doplnit.
Nékteré predlozené dikazni prosttedky soud posoudil jako Géelové vytvotené. Zalovany
nepochybil, pokud uzaviel, ze neni-li zfejmé, kdy byl projekt pfijat, neni zapotiebi se
zabyvat ¢asovym rozdilem mezi schvalenim projektu a zahajenim feseni projektu.

[12]  Soud nepfipustil provedeni navrhovanych dikazg, jako napriklad zapist z porad ze
dne 18.11.2013 a dne 9.12.2013, které oznalil za Gcelové a neprokazujici okamzik
schvaleni projektu. Zduraznil, ze o téchto zapisech se zalobkyné poprvé zminuje az
v fizeni pred spravnim soudem.

[13] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze projekt spliioval vSechny
zakonné nalezitosti. Zapis z porady ze dne 19.9.2013 nepovazoval za vérohodny
dokument zpusobily prokazat opravnénost uplatnéného odpoctu. Neshledal ani potrebnou
souvislost mezi obsahem zapisu z porady a projektem.

[14] Namitky tykajici se pfilisného formalismu a nepfimérenosti postupu zalovaného a
spravce dané shledal taktéz nediivodnymi. V této souvislosti odkazal na zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56, a ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 7 Afs 261/2016 - 20.

[15] V projednavané véci krajsky soud neshledal, ze spravci dané nevystupovali nezavisle
a nestranné, z cehoz mélo téz plynout tendenc¢ni hodnoceni dikazt. Soud se ztotoznil
s hodnocenim svédeckych vypovédi Zalovanym a neptehlédl, ze ackoliv zalobkyné
namitala podjatost ufednich osob spravcl dané ve smyslu § 77 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, neuvedla zadné konkrétni skutenosti, které by svédéily o podjatosti
zminénych Gfednich osob. Navic ani ptipadna podjatost by nezpusobila nezakonnost
rozhodnuti. Soud také odmitl procesni pochybeni spravce dané tykajici se dariové kontroly
a roz$irovani jejiho predmeétu, jakoz i souvisejicich namitek.

II. Kasaéni stiznost
[16] Zalobkyné (stézovatelka) se snizorem krajského soudu neztotoznila a dne
31. 10. 2018 podala kasacni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[17] Stézovatelka svou kasacni stiznost rozdélila do sedmi (7) ucelenéjsich oblasti.
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[18] Uvodem namit4, e doSlo k poruseni predvidatelnosti prava. Krajsky soud sice zcela
akceptoval hlavni argumenty stézovatelky, ale nakonec zalobu zamitl na zakladé
skutednosti, které nebyly predmétem posuzovani ze strany spravce dané a zalovaného.
V bodu 45 rozsudku soud uzavrel, ze ,[alby pritom bylo mozZno ulinit zdvér, Ze prijeti
projektu predchazelo zabdjent jeho Tesent, je nezbytné dostatecné specifikovat, kdy doslo k obéma
(v daném obledu zdsadnim) krokim, tj. k ptijeti projektu a zahdjeni jeho reseni. Z podstaty véci
proto plyne, Ze neni-li jednoznacné ziejmé, kdy se, byt jediny z téchto kroki uskutecnil, neni
mozné ovérit, zda byla wvedend podminka splnéna.“ Al se soud ztotoznil s hlavnim
argumentem stézovatelky, presto v rozsudku poukazal na to, ze stézovatelka neprokazala,
kdy doslo k ptijeti projektu. Dané stézovatelka povazuje za objektivné prekvapivé
a nepredvidatelné, nebot spravce dané i zalovany povazovali za prokazané, kdy doslo
k prijeti projektu, resp. ze k jeho ptijeti doslo po zahijeni jeho feseni. Soud timto porusil
své povinnosti stanovené v § 6 a 118 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

[19] Dalsi stiznostni namitkou je nezakonné odmitnuti dikaznich navrhd. Soud
neprihléd] ke stézovatelkou tvrzenym skute¢nostem a diukaznim navrhim, ackoliv tato
tvrzeni v predchozim fizeni uvedla a dukazni navrhy nabidla. V zalobé bylo navrzeno
4 o o M / v o M 4 v vV Vv 4 4 * o
provedeni dukazu; jednak vyslechy svédkd, zejména vsak precteni zapist z porad
z listopadu a prosince; soud je oznalil za ulelové a pro véc irelevantni. Stézovatelka tak
nemohla prokazat, kdy doslo k pfijeti projektu. Rozsudek proto trpi zavaznou vadou,
ktera jej ¢ini nezakonnym.

[20] Odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi stézovatelka povazuje za nesrozumitelné
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a zmatecné. V oduvodnéni, pro¢ neprovedl navrzené vyslechy, soud uzavira, ze provedeni
navrzenych dikazt povazoval za nadbytecné a odkazal na bod [49] rozsudku. V tomto
bodu vsak neni nic o stézovatelkou navrhovanych dikazech k prokazani okamziku prijeti
projektu. Krajsky soud nehodnotil provedeni kazdého jednotlivého dikazu.

[21] Kasalni stiznost pokracuje bodem nadepsanym ,Chybnost zikladniho argumentu
Krajského soudu“. Soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, kdy doslo k prijeti
projektu; nebylo tak zapotfebi se zabyvat jejimi dalsimi namitkami a dikaznimi navrhy.
Podminkou uplatnéni odpoctu vSak neni prokazani okamziku prijeti projektu, jedinou
podminkou je prokazani toho, ze projekt byl schvalen pred zahijenim jeho feSeni.
Rozhodnou otazkou - kdy doslo k zahajeni projektu - se vSak krajsky soud nezabywval.
V této souvislosti pripomnéla rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j.
5 Afs 209/2017 - 44, ve kterém soud zduraznil, ze ,[...] vyjasnéni otizky, co se rozumi
zahdjenim 7veseni projektu vyzkumu a vyvoje, je naprosto zdsadni. Je t¥eba proto na jisto
postavit, zda se jednd o zahdjent jakychkoliv Cinnosti souvisejicich s projektem vyzkumu a vyvoje
(nap?. administrationi nebo obchodni povakhy), ¢i naopak vybradné jen o zahdjeni ¢innosti,
které dosabuji zakonem definovanych kvalit, tedy ¢innosti, ve kterych je pritomen ocenitelny
prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistory a které jsou definoviny jako
Cinnosti konkrétnibo projektu vyzkumu a vyvoje. Bez jejiho zodpovézeni neni z logiky véci
mozné spravné posoudit, zda projektu vyzkumu a vyvoje stéZovatele byly vypracovany pred
zahdjenim jejich veseni tak, jak vyZaduje zakon, & nikoli.“ V navazujicim fizeni Krajsky soud
v Hradci Kralovée v rozsudku ze dne 19.9.2018, ¢.j5. 52 Af18/2016 - 181, uvedl,
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ze [...] schvdlenim pisemnébho vypracovani projektu VaV povérenou osobou, ve kterém
zpracovatel vyty(i zdkladni cile, metody, plainované vydaje projektu VaV a dalsi zdikonem
stanovené zdkladni idaje, je Teseni projektu zabajeno.“ Postup krajského soudu v nyni
projednavané véci je s ohledem na shora uvedené nutno oznacit za nespravny - odpirajici
stézovatelce jeji prava.

[22] Ctvrta kasa¢ni namitka cili na otazku formalismu a nepfiméfenosti postupu spravce
dané a zalovaného. Stézovatelka zdtraznuje, ze spravce dané nemuze postupovat v fizeni o

v / / M M *V_ Ve v .. / v / v/ 4
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje formalistiCtéji nez v jinych daniovych fizenich.
Doslo by tim k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23] Krajsky soud se (dajné vibec nevyporadal s tvrzenou podjatosti spravce dané dle
§ 77 danového fadu a jeho rozhodnuti je stizeno vadou, ktera ma vliv na zakonnost (pata
kasa¢ni namitka). Stézovatel zejména v bodech [86] a [87] Zaloby uvedl skutecnosti, ze
kterych dovozuje podjatost spravce dané a v nasledujicich bodech vysvétlil, pro¢ tyto
skutednosti podjatost zakladaji. Krajsky soud se vSak k uvedenym dtvodim nevyjadril.

[24] Soud pochybil také v hodnoceni otazky vylakanych dukazt (Sesta kasaéni namitka).
Nevyjadril se k tvrzeni stézovatelky, ze ackoliv spravce dané ji neseznamil s konkrétnimi
nedostatky projektu, pfesto ji nechal se vyjadtit k véci. Odpovédi do protokolu o zahajeni
danové kontroly byly vylakany podvodnym zpusobem. Bylo poruseno pravo stézovatelky
byt seznamena s vyhradami spravce dané jesté pred tim, nez se k véci zacne vyjadrovat.
Opacny pristup se prici §5 odst. 3 danového radu a ,zjevné prekraluje hranice
demokratického pravniho statu®.

[25] V posledni sedmé namitce stézovatelka poukazuje na to, ze soud se vibec nevyjadril
k tendencnimu hodnoceni dukazl a nevysvétlil, pro¢ k dikazim neprihlédl. Rozsudek je
proto nepfezkoumatelny.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[26] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjad¥il v podani ze dne 7. 1. 2019. K prvnim tfem
kasacnim namitkam ptipomnél, ze zastupce stézovatelky potvrdil, ze predlozeny projekt
je kompletni a k jeho schvaleni doslo pocatkem roku 2014. Pozdéji vsak predlozil zapis
z porady vedeni ze dne 19.9.2013, ve kterém se uvadi, ze ,[plrojekt je stile v vesent, byl
zabdjen 01. 01. 2014 ajebo dokonceni se predpoklidi 31. 12. 2015.“ Casova nesrovnalost
v tvrzeni sté¥ovatelky je zfejma. Zalovany poukazuje na dal$i nesrovnalosti, napfiklad
z vypovedi svédka V. S. vyplyva, e k zahajeni projektu muselo dojit jiz v poloviné roku
2013. Na basovém zesilovadi, ktery byl vystupem projektu v roce 2014, se dle vypovedi
pracovalo priblizné rok a pul. K zahajeni feSenych vyzkumnych praci tak nemohlo dojit
dne 1.1.2014. Graf vykonové krivky zesilovale, ktery je soucasti projektu, neni
namodelovany, ale je vysledkem vyzkumu a vyvoje z roku 2014, ktery je do projektu
zanesen. Z vyse uvedeného neni ztejmé, kdy byl projekt skuteéné vypracovan a schvalen,
resp. zda byl predlozen na poradé vedeni dne 19.9. 2013 a tam také schvalen, ¢i na této
poradé byl prednesen pouze navrh a poté doslo k sepsani projektu. Projekt totiz nent
prilohou porady vedeni ze dne 19. 9. 2013.
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[27] Stézovatelkou predlozené zapisy z listopadové a prosincové porady vedeni nebyly
v prubéhu fizeni pred spravcem dané ani v ramci odvolactho fizeni zminény, prestoze se
. , . . vV , . . . v L ’
jedna o listiny z roku 2013. Stézovatelka dané nikterak objektivné nevysvétlila. Poprve
byly zminény az v ramci soudniho fizeni. Vyhodnoceni téchto listin krajskym soudem
. /v 4 . 4 /4 v v 4 v v 4 4 . v v v
jako celovych je spravné. V zalobé navic zaznélo, ze ke schvaleni projektu, vcetné vsech
4 Ve 4 4 v ./ / Vv / vV / 4 4
nalezitosti, mohlo eventualné dojit na vyse zminénych poradach vedeni.

[28] Ve vyjadreni ke Ctvrté kasacni namitce (formalismus a nepfiméfenost postupu
4 v v /4 \4 / o v M 4 4 4 Ve i M \4 /4
spravce dané a zalovaného) zalovany zdaraznuje formalni nalezitosti projektu vyzadované
4 4 V7/e o 4 v i . 4 i 4

v § 34c zakona o danich z prijma. Souhlasi se soudem, ze mezi projektem a zapisem vedeni

PV . . ;. / ’

ze dne 19. 9. 2013 neni zfejma souvislost (nenavazuji na sebe). Ze zapisu neni patrné, co
presné bylo na poradé predlozeno a schvaleno. Zakon striktné stanovi povinnost projekt
vyzkumu a vyvoje vypracovat pred zahajenim jeho feseni a vyslovné uvadi formalni a
obsahové nalezitosti, které tento prospektivni dokument musi mit. Odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje vnasi do trzntho prostiedi statem dovolenou nerovnost mezi dafiovymi

subjekty (jde o faktickou podporu konkrétnich resitelq).

[29] Namitana podjatost (pata kasa¢ni namitka) byla uplatnéna obecné a takto se sni i
krajsky soud vyporadal. V fizeni pred spravcem dané podjatost namitana nebyla. V celém
v/ 4 v 4 v 4 4 /7 IV 4

fizeni pak nezaznél navrh na vylouceni konkrétni Gfedni osoby.

30] Sestd kasaéni nimitka sméfovala do otizky ,vylikanych dtkazi. Stéfovatelka
Y »VYy Yy
pred zahdjenim danové kontroly zaslala spravci dané projekt, nemohlo tak byt
prekvapivym, pokud se nasledné Gstni jednani, které je obsahem protokolu o zahajeni
danové kontroly, tykalo pravé projektu. Argumentace stézovatelky je nadto nova.
Y,y P proj 4 Y)

[31] K posledni kasacni namitce (tenden¢ni hodnoceni dikazt) zalovany uvadi, ze
obsirné hodnoceni dikazt je obsazeno na stranach 2 az 17 zpravy o danové kontrole.
Dtkazni bremeno stran prokazani naplnéni vsech zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu tizilo stézovatelku. Ta méla predevsim prokazat, ze projekt obsahuje vSechny
nalezitosti dle § 34c odst. 1 a 2 zdkona o danich z prijmt. Krajsky soud se dostatecné
vyporadal se zalobnimi body, priCemz misty pouzité odkazy na argumentaci zalovaného
jsou souladneé s ustalenou judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. 3. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As
11/2006 - 86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Zavérem zalovany cituje bod
[68] nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08. ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[32] Pro vyse uvedené navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Soud nejprve zkoumal, zda v daném ptripadé doslo ke splnéni podminek tizeni o
kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti
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(§ 102 s.f.s.). V kasaéni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), uplatniuje
pripustné duvody av fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2s. t. s.). Soud
proto posoudil kasa¢ni stiznost podle § 109 odst.3a4s. f.s., vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4s. f.s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[34] V projednavané véci naridil soud ustni jednani, které se konalo 3.10.2019. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Vyjimkou jsou
situace, kdy konat jednani povazuje soud za vhodné nebo provadili dokazovani
(§ 109 odst. 2 s. t. s.). Davod pro konani jednani v dané véci shledal kasacni soud v nutnosti

VVe . . o v 4 4 . / /7 \4 4 . . 4 v
provérit a objasnit davodnost kasacni namitky tykajici se mozné podjatosti spravce dané,
resp. jeho ufednich osob. Namitka byla dostateéné konkrétni, vzhledem k jejimu obsahu
nebylo zfejmé mozné, aby dikazy podporujici tvrzeni stézovatelky mohla ona sama soudu
predlozit. Proto tak udinil soud, vyzval Zalovaného k predlozeni listin objasnujicich
odménovani zaméstnanca spravce dané a provedl jimi dukaz. Obsah jednani, jakoz i

*/ v ’ 4 /v 4 . e 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4

vyjadreni podana Gcastniky, jejich shrnuti a posouzeni budou souéasti vyporadani této
kasa¢ni namitky (viz dale cast IV. ¢).

[35] Kasacni stiznost neni divodna.

[36] Pro prehlednost soud odtvodnéni strukturoval dle okruht uplatnénych kasaénich
namitek. Zvolil vSak jiné poradi jejich posouzeni odpovidajici logice soudniho prezkumu.
Nejprve se zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku (IV. a) a predvidatelnosti prava (IV. b),
dale podjatosti spravce dané (IV.c), nasledné nezakonnym odmitnutim dtkaza (IV. d),
vylakanymi dikazy (IV. e), tenden¢nim hodnocenim dukaza (IV. f), chybnost zakladniho
argumentu krajského soudu pro zamitnuti zaloby (co je zahajenim reseni projektu) (IV. g) a
v zavéru formalismem a nepfiméfenosti postupu spravce dané a zalovaného (IV. b).

[37] Zakonny ramec pro posouzeni véci a judikaturni vychodiska k otazce zakonnych
podminek kladenych na danovy rezim projektt vyzkumu a vyvoje jsou nasledujici.

[38] Podle §34codst. 1 zakona o danich z ptijmi (ve znéni Glinném k 1. 1.2014)
se projektem vyzkumu a vyvoje ,rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zabdjenim
reseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
a) zakladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou
1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem
dané z prijmi pravnickych osob,
2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu
poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmai fyzickych osob,
3. dariové identifikacni cislo, pokud bylo pridéleno,
b) dobu 7esent projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukonceni 7esent projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent,
d) predpoklidané celkové vydaje (niklady) na 7eseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech reseni projektu,
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e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich
kovalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,

/) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosazZenych vysledks,

g) den a misto schvdleni projektu,

h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.“

[39] Podle odst.2 téhoz zakona [plrojektr vyzkumu a wvjvoje musi byt schvdilen
poplatnikem pred zahdjenim jeho 7esent.”

[40] S Gcinnosti od 1. ledna 2005 byla do zakona o danich z ptijmG vlozena ustanoveni
zakotvujici nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odelitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma tak
dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet naklada vynalozenych na realizaci
vyzkumu a vyvoje od zikladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj jsou tak de facto
uplatnény dvakrat, jednou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich
z prijmu a podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona.

[41] S ohledem na moznost ,dvojtho“ odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
predepisuje zakon o danich z prijmt radu materialnich a formalnich podminek, jejichz
splnéni je nutné k uznani odpoctu nakladu od zakladu dané spravcem dané. Jednou z nich
je vypracovani a vcasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz
konkrétni povinné nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Afs 39/2014 - 48).

[42] Projekt vyzkumu a vyvoje je dokumentem tvofenym zpravidla souborem listin
(nebo jinymi podklady), pfipadné dalsich nosica Udaju, které tvofi formalizovany celek
obsahujici vsechny zakonné nalezitosti projektu dle § 34c zakona o danich z prijmt. Mezi
nimi musi existovat zfejma obsahova i ¢asova souvislost, nebot ,neni sikolem spravce dané a
spravnich soudcd, abysami aktioné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejict
dokumenty a dovozovali z nich formdlni a obsahové naleZitosti projektu” (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56). V rozsudku ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016 - 40, Nejvyssi spravai soud vyhodnotil postup danového
subjektu spocivajici v tom, ze listiny obsahujici chybéjici formalni nalezitosti projektu
predlozil az na vyzvu spravce dané tak, ze nepredlozil uceleny dokument dle § 34c odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Prisné formalni naroky na vypracovani projektu jsou jednim
z nastroju, jak predchazet zneuzivani moznosti odpoctu naklada vynalozenych na vyzkum
a vyvoj (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.11.2017, ¢. .
10 Afs 77/2017 - 56). Uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zakonem
dovolenym zpusobem ovliviiuje konkurenci v trznim prostfedi; zneuziti odpocltu
je zpusobilé celé trzni prostredi znaéné pokfivit.

[43] Celkovy charakter odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zvysuje naroky kladené
na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢. ;.

7 Afs 261/2016 - 20).

IV.a Neprfezkoumatelnost rozsudku
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[44] V paté a posledni sedmé kasa¢ni namitce stézovatelka rozhodnuti krajského soudu
oznacuje mimo jiné za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval témito
namitkami, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[45] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypotradat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt.rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8.4.2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je vymezena nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny (srov. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan.

[46] Stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze se namitkou podjatosti spravce dané
a tenden¢niho hodnoceni vibec nezabyval. Opak je pravdou. Krajsky soud v bodech [60]
az [63] vyporadal obé zalobni namitky, jeho rozhodnuti je proto prezkoumatelné;
spravnost jeho zavért Nejvyssi spravni soud posoudi v ramci vyporadani konkrétni kasacni
namitky.

IV.b Piedvidatelnost prava

[47] Stézovatelka se domniva, ze ackoliv se krajsky soud ztotoznil s jeji argumentaci,
zalobu zamitl. Pfedmétem fizeni ucinil novou otazku; rozsudek krajského soudu je proto
objektivné prekvapivy a nepredvidatelny.

[48] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ktera tvofi odtvodnéni dodateéného
platebniho vyméru, na strané 5 uzavrel, ze predlozeny projekt .je z hlediska zakonnych
poZadavki nekompletni, jelikoZ neobsabuje predepsané ndleZitosti - predpoklidané vydaje
v letech 7eseni projektu, zphsob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych
vysledkd, den a misto schvdleni projektu, formy pracovnépravnich wvztahi k poplatnikovi a
jméno odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje, a nebyl schvdlen pred jeho resenim, a
nelze tak predloZeny projekt osvédcit za ditkaz prokazujici narok na odpolet podle § 34 odst. 4
zdkona o danich z p¥ijmi.“ V navazujicim odstavei spravce dané uzavrel, ze stézovatelka
neodstranila pochybnosti spravce dané sdélené ji ve vyzvé k prokazani skutecnosti.
Uplatnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje neuznal.

[49] Zalovany v rozhodnuti o odvolini vbodu [54] shrouje, Ye v ,pribéhu dariové
kontroly ani v odvolacim 7izeni nebylo postaveno na jisto, zda byl projekt vyzkumu a vyvoje
schvdlen a podepsan pred zabdjenim jeho 7eseni.“ Stézovatelku pfitom tizilo bremeno
k prokazani této skutecnosti (viz bod [49] rozhodnuti zalovaného). V této souvislosti
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zalovany v bodu [52] svého rozhodnuti vyslovné uvadi, ze neni ztejmé, kdy byl projekt
vypracovan a schvalen.

[50] Krajsky soud vsouvislosti s otazkou uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou
v citovaném bodu [45] rozsudku uzavira, ze ,Zalobkyné [stézovatelka] neprokdzala, kdy doslo
k prijeti projektu’.

[51] Predmétem fizeni tedy bylo prokazani lasového okamziku schvaleni (ptijeti)
projektu [nalezitost stanovena v § 34c odst. 1 pism.g) zakona o danich z ptijmu].
Neprokaze-li totiz danfiovy subjekt, kdy byl projekt schvalen, tim spiSe nemtze prokazat,
ze byl schvalen pred zahajenim jeho resent.

[52] Krajsky soud neposuzoval ,novy predmét rizeni®, ale toliko potvrdil spravnost Gvah
v /4 v Vo 4 v VU /4 4 4 v 4 /4 Ve 4
zalovaného, zprostfedkované i spravce dané, ve véci prokazani splnéni nalezitosti dle § 34c
odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmG stran uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje - predmétu fizeni.

[53] Kasacni namitka stézovatelky neni duvodna.
IV.c Podjatost spravce dané

[54] Stézovatelka jiz ve své zalobé dovozovala finanéni motivaci Gfednich osob spravca
dané z prohlaseni tiskové mluvcéi Generalniho financéniho reditelstvi, ktera k systému
odmeénovani Urednich osob spravce dané uvedla, ze ,[v] loriském roce definoval odbor dani
z prigmii Generalniho financnibo 7editelstvi prislib cilové odmény v oblasti prevodnich cen a
’ v, 0 ’ ’ . . . Vv , , .
neuznanych odpocti na vyzkum a vyvoj. V souvislosti s ovétenim spravnosti v obou oblastech
byly odmény poskytnuty.“ Z vyse uvedeného usuzovala na to, ze z rozhodovani spravce dané
se timto vytraci nestrannost a nezavislost, jsou porusovana zakladni prava jako pravo na
M / / 4 * Ve 4 Ve 7/ 4 ./ v/ v
spravedlivy proces, zasada zakonnosti ¢i zakazu zneuziti pravomoci. V jejim pripadé tak
byl ptipad rozhodnut predem, a to ryze tendencné.

[55] Krajsky soud se snamitkou podjatosti spravce dané pro financéni motivaci jeho
Urednich osob na vysledku fizeni (velmi usporné) vyporadal na strané 13 rozsudku
(zejména srov. bod [63] napadeného rozsudku). Uved], Ze ani pripadna divodnost namitky
by nezpusobila nezakonnost rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného. Stézovatelka neuvedla
zadne skutecnosti svéd¢ici o podjatosti konkrétnich ufednich osob spravce ve smyslu § 77
danoveho radu.

[56] Nejvyssi spravai soud si za Gcelem posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vyzadal
\4 / A v 4 / o4 4 / v Ve / 4 o
od zalovaného vyjadreni a dokumenty tykajici se cilovych odmén priznanych spravcim
dané za doméfeni dané z prijmua v oblasti odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, vcetné

relevantnich vnitfnich predpist.

[57] Zalovany soudu zaslal vyatek ze sluzebniho predpisu & 5/2015 generalniho Feditele
Generalniho financ¢niho reditelstvi, kterym se stanovi odmeénovani statnich zaméstnanct
v orginech Finanéni spravy Ceské republiky, o podminkach udileni cilovych odmén
urednim osobam spravce dané (¢l. 12 nadepsany ,Cilova odména“), Podminky pro pfislib
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cilové odmény podepsané generalnim reditelem dne 19.2.2016, Prislib cilové odmény
vyhotoveny a podepsany spravcem dané dne 20. 4. 2016, rozhodnuti o pfiznani cilovych
odmeén v navaznosti na vydany prislib a celkem ¢tyti vyplatni listky (v anonymizované
podobé) dvou tfednich osob spravce dané za mésice srpen 2016 a fijen 2017. Dale soud
obdrzel od zalovaného materialy ptipravené Ministerstvem financi pro ministryni financi k
20. schtizi rozpodtového vyboru Poslanecké snémovny CR ze dne 20. 2. 2019, na jejim?
programu (bod 5) byla Informace ministryné financi o rozhodnutich v dariovém ¥izent, kterd
provadéli pracovnici financnich sprav individualné podjati ptislibem financni odmény
(Strukturované Gvodni slovo pro ministryni JUDr. Alenu Schillerovou, Ph.D., Informace
k bodu ¢. 5). Z vetejného zdroje (http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k =3402) soud opattil
zapis z 20. schtize rozpoctového vyboru ze dne 20. 2. 2019 a usneseni tohoto vyboru ¢. 228
z téhoz dne. Konecné soud mél k dispozici odpovédi Generalniho financntho reditelstvi
na zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které se
tykaly uvedené problematiky.

[58] Spolu s vyse uvedenymi dokumenty zalovany soudu adresoval i vyjadfeni ze dne
17. 5. 2019 k otazce cilovych odmén. V ném uvedl, Ze v projednavané véci nebyl odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje uznan pro absenci formalnich nalezitosti projektu. V této
fazi hodnoceni projektu je subjektivni pfistup, resp. podjatost Urednich osob spravce
prakticky vyloudena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. ;.
3 Afs 304/2016 - 37). Zakonnost rozhodnuti potvrdil jak zalovany, tak i krajsky soud, o
jejichz nepodjatosti nelze mit zadnych pochyb. Prislib cilové odmény, ani finanéni
motivace nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti bez dalsiho. Zakladni zasadou danového
fizeni je totiz zjisténi a stanoveni dané ve spravné vysi a zakonnymi prostredky. Postup
podjaté osoby je navic nutno poméfit s tim, jak by postupovala osoba nepodjata; byl-li by
vysledek stejny, nejde o nezakonnost.

[59] Na vyjadreni zalovaného stézovatelka reagovala podanim ze dne 13.9.2019
tak, ze z dokumentt zaslanych soudu je patrny prislib cilové odmeény, jakoz i jeji nasledné

’ . . vV 7 v 1TV / . / R
vyplaceni v souvislosti s domérenim dané. Uredni osoby proto byly v projednavané véci
podjaté. Zavéry rozsudku €. j. 3 Afs 304/2016 - 37 se dle stézovatelky tykaji odlisné situace.
Ve véci projednavané ve vyse zminéném rozsudku soud odmitl namitku podjatosti resit,
nebot $lo o nepodlozené spekulace. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze subjektivni
pristup je ve fazi posuzovani naplnéni formalnich podminek projektu vyzkumu a vyvoje
prakticky vylouden. V ustanovenich zakona jsou neurcité pravni pojmy, které vyzaduji
subjektivni pristup ke svému posouzeni v konkrétnim pripadé. Ufedni osoby od pocatku
M 4 4 4 / v v v v v/ o 4 4 7 4
jednaly s cilem dosahnout na cilové odmeény, o ¢emz svédci 1 vylakani informaci od
stézovatelky pri zahajeni danové kontroly. Spravce dané nesmi zdavodu snahy o
maximalizaci vybéru dani vici jednotlivym daniovym subjektim byt selektivni. Podjatost
Uredni osoby spravce dané je navic zavaznou procesni vadou rizeni.

[60] Zalovany jesté soudu zaslal dne 25.9.2019 odpovéd na vy$e uvedené vyjidreni
stézovatelky, ve které zejména zduraznil, ze zavéry rozsudku ¢.j. 3 Afs 304/2016 - 37
dopadaji 1 na nyni projednavanou véc. Rozhodnuti spravce dané a zalovaného tvori jeden
celek, pricemz aredni osoby zalovaného, které prezkoumavaly zakonnost zavéra spravee
dané, nebyly jakkoliv financné motivovany. Dale zalovany konstatoval, ze namitku
podjatosti je zapotrebi hodnotit nejenom formalné, ale také materialné. K tomu citoval
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rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019 - 34. Hodla-li se
soud od zavéru vyse citovanych rozsudka soud odchylit, navrhl Zalovany predlozit véc
rozsifenému senatu.

[61] Pifi jednani soudu WUclastnici rizeni (resp. zastupce stézovatelky a povéfeny
v \4 /4 M 4 4 . 1 4 / v 4
zaméstnanec zalovaného) k jeho otazkam rozhojnili sva vyjadreni.

[62] Stézovatelka setrvala na obsahu kasacni stiznosti. K namitce podjatosti uvedla, ze

béhem fizeni o kasacni stiznosti vyplynuly v dasledku postupu kasa¢niho soudu nové

skutkové okolnosti, které jednoznaéné prokazuji, ze tredni osoby spravce dané od zacatku

védély, ze kdyz doméfi dan (vydaji dodatecny platebni vymér), tak jim bude ptriznana
4 4 v TV 4 4 v /. 4 v 4 v/ 4 Ve

cilova odména. Ufredni osoby spravce dané od zahajeni darlového fizeni pfistupoval ke
Vv 4 4 4 v v v v v/ 4 4 4 o o v/

stézovatelce s cilem ziskat cilovou odménu, o éemz svéd¢i i vylakani dikaza na zacatku

danové kontroly. Rozhodnuti Gfednich osob spravet dané povazovala stézovatelka pro
/v ’ ’ ’ . . ’ Ve

vySe uvedené za nezakonné a navrhla je spolu s rozsudkem krajského soudu zrusit.

[63] Zalovany s opétovnym odkazem na rozsudek & j. 3 Afs 304/2016 - 37 zdtraznil,
ze v ramci posuzovani naplnéni formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje se v podstaté nejedna o zadné zasadni posuzovani; podjatost je tedy
vtéto véci vyloucena. Vypsani cilovych odmén Generalnim finanénim feditelstvim
souviselo s identifikaci mimoradného nartstu pripada v oblasti uplatnovani odpocti a
charakterem odpoctu, ktery je fakticky dotaci. Kontrola takto poskytnutych vetrejnych
financi je nezbytna. Pro fizeni je vSak rozhodné, ze prislib cilovych odmén byl podepsan (a
tedy vydan) az 19.2.2016, pficemz podstatna ¢ast danové kontroly, véetné seznameni
s vysledky kontrolnich zji§téni, probéhla pfed timto datem. U¥edni osoby spravce dané
proto nebyly a ani nemohly byt finanéné motivovany na doméreni dané stézovatelce.
Zalovany dale upozornil na skute¢nost, Ze cilova odména se nevztahovala na G¥edni osoby
sepisujici dodateény platebni vymér, ani na afedni osoby zalovaného a soud, kteti zavéry
spravce dané potvrdili. Vytipovavani rizikovych ptipadi ¢ipfimo ,témat® k provedeni
danové kontroly Generalnim finanénim feditelstvim povazuje zalovany za zakonné. Dle
usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb.
NSS, nepredstavuje chybéjici nezavislost tstavni deficit rozhodovani spravmch organd,
proto i vypsani cilovych odmén na uréitou oblast, které je omezenim nezavislosti,
nezasahuje do nestrannosti spravci dané. Dle rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢.j.
1 Afs 98/2018 - 27, je pro ulely zjisténi vlivu na zakonnost rozhodnuti rozhodné, jak by
dany pripad dopadl, kdyby zde téchto nedostatkia nebylo. V projednavané véci by byl
vysledek tizeni stejny.

[64] Soud provedl dokazovani vyzadanymi listinami (bod [56] vySe). Jejich obsah
UCastnici fizeni nijak nezpochybrovali a k vyznamu pro projednavanou véc se vyjadrili
v konec¢nych navrzich, pfipadné predtim k dotaztim soudu.

[65] Zalovany k otazkam soudu sdélil, ze Generalni financni reditelstvi se rozhodlo vydat
v/ M 4 / v 4 v M / / . M 4
prislib cilovych odmén pravé na kontrolu oblasti vyzkumu a vyvoje zejména s ohledem
na navysujici se celkovou castku uplatiiovanych odpoctu, slozitost kontrol a porovnani
Cetnosti a vyse uplatriovani podobnych institutl v ostatnich statech. V projednavane véci je
4 v / \4 o i . Ve 4 /7 IV 4 4 v
navic zcela ztejmé, ze nedostatkt projektu by si v§imla kazda Gfedni osoba spravce dané.
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[66] Darova kontrola je v dnesni dobé zcela namatkova a ¢asteéné vychazi z vysledku
vyhledavaci ¢innosti spravce dané pred jejim zahajenim. Ackoliv by idealni stav byl, aby
doslo ke kontrole u vsech dariovych subjektt a ti si prali byt zkontrolovani, personalni
kapacita spravce dané to neumoznuje. V projednavané véci stézovatelka uplatnovala
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v ¢astce presahujici 3 miliony korun, bylo proto
nasnadé¢, ze dojde k dariové kontrole.

[67] Zalovany se dale vyjadril ke zpisobu motivace Grednich osob, pfi¢emz poukazal
na sluzebni hodnoceni, které probiha dvakrat rocné. Pro odménovani (hodnoceni)
/v ’ 4 . Ve Vev/ 4 v /77 4 v . . /7 ’
Urednich osob za posouzeni nejslozitéjsich otazek se vsak nabizi pravé institut cilove
odmeény. Shrnul, ze vétsi vliv na rozhodovani ma metodické vedeni nez cilové odmény.
V dobé, kdy byly vypsany cilové odmény (podepsan jejich ptislib) jiz byla v dané véci
danova kontrola skoro u konce.

[68] Zastupce stézovatelky k otazce, pro¢ namitku podjatosti stézovatelka uplatnila,
v 4 /v v vV 1V v v 4 v/ /e 4 v \2 M

az ve spravni zalobé, odpovédél, ze v darflovém rizeni ji nezastupoval. Soudi vsak, ze jeho

klientka (stézovatelka) byla v $oku z pribéhu fizeni, proto namitku podjatosti neuplatnila.

[69] V konecném navrhu zastupce stézovatelky uvedl, Ze uredni osoby musely o ptislibu
cilové odmény predem védét a nasledné jim byla vyplacena. Danova kontrola je dalezita
pro ,fixaci“ skutkové podstaty véci. V dalsi fazi fizeni pfed zalovanym a krajskym soudem
byly dikazni navrhy, které by skutkovou podstatu véci mohly zménit, odmitany, coz se
déje v drtive vétsiné pripadu.

[70] V projednavané véci tedy kasacni soud kobjasnéni dil¢i kasaéni namitky
tykajici se podjatosti ufednich osob spravce dané v danovém ftizeni doplnil dokazovani,
provedené dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu. Ve svém rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 s. 1. s.).

[71] Soud zjistil, ze Generalni financni feditelstvi vydalo dne 19.2.2016 dokument
nazvany Podminky pro pfislib cilové odmeény, prislib cilové odmény, ktery adresoval vsem
finanénim Gfadim a specializovanému finanénimu Uradu. Podle tohoto dokumentu je
cilova odmeéna wréena zaméstnanciim, kteri se budou podilet na ovéreni uplarnéni odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, a to
na wrovni financnibo uradu v Odboru metodiky a vykonu dani, na drovni izemniho
pracovisté v Odboru  kontrolnim,  pripadné Odboru vymérovacim a na drovni
Specializovaného financnibo wradu v Sekci vykonu dani a Sekci metodiky dani. Podminkou
pro priznani naroku na cilovou odménu zaméstnanci nebo kolektivu zaméstnanci
finanénibo itadu a jemu podiizenych sizemnich pracovist, jejichz pracovni ndplni je mimo
dalstho provadéni dariové kontroly wvedouci ke zjisténi neopravnéné uplatnéného odpoctu,
ptipadné nadrizenému zaméstnanci, ktery se bude bezprostiedné podilet na ¥izeni podle bodu
4.3 nebo bude poskytovar metodickou podporu dotéenému zaméstnanci nebo kolektivu
zaméstnancii (bod 4.1.). Rizenim se rozumi darovd kontrola ve smyslu § 85 dariového ¥idu za
jednotlivd zdariovaci obdobi nebo za obdobi, za které se poddvd dariové prizndni, vcetné ¥izeni
o0 opravnych a dozorcich prostiedcich ve smyslu § 108 dariového 7ddu. Bude se jednat o 7izeni
zahdjené v obdobi od 29. 2. 2016 do 31. 12. 2018 (sledované obdobi - bod 4.2) nebo zahdjené
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pred 29. 2. 2016, avsak do tohoto terminu neukoncené. (bod 4.3.). Podminkou pro vyplaceni
cilovée odmeény je zjisténi neopravnéného odpoctu v hodnotich uvedenych v bodé 8. Bude-li
provedeno rizent, jehoZ soucldsti budou i jind zjisténi, potom se pro #cely vyplaceni cilové
odmény posuzuje pouze Cist tykajici se ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu (bod 6).
Pfiznani cilové odmény podle tohoto dokumentu bylo pfislibeno zaméstnanci za
podminky, Ze Cistka sniZeni uplatnéného odpoctu bude rovna nebo vyssi nez 2,5 mil. K¢, a to ve
vysi 40 % z celkové Cistky po vydani rozhodnuti podle § 101 odst. 2 dariového Fadu a ve vysi
60% po nabyti pravni moci rozhodnuti (bod 8.1.).

[72] Soud dale zjistil, ze identicky dokument byl vydan na drovni Finanéniho tradu
pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku pro Odbor kontrolni, Oddéleni kontrolni
II. Na jeho zakladé byly priznany cilové odmény dvéma Grednim osobam (zaméstnancum
Gzemniho pracovisté). Z odivodnéni rozhodnuti o pfiznani odmén (ve dvou predpisem
predvidanych podilech) je patrné, ze byla splnéna vSechna vyse uvedena kritéria (neuznani
stézovatelkou uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 3.282.756 K¢ po
provedené dariové kontrole ukoncené ve sledovaném obdobi, vydani zpravy o kontrole a
dodate¢ného platebniho vymeéru na uvedenou castku dne 15.7. 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 27.9.2017). K vyplaceni ptiznanych odmén doslo v navaznosti na posledné
uvedena data v nasledujicich kalendarnich mésicich (VIII/2016, X/2017).

[73] Ze spravaniho spisu je patrné, ze dariové priznani za konkrétni zdanovaci obdobi
roku 2014, v némz uplatnila stézovatelka narok na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje,
bylo podano dne 30. 6.2015. Dne 8. 10. 2015 zaslala stézovatelka projekt spravci dané.
Dne 11. 11. 2015 byla zahajena dariova kontrola, dne 4. 12. 2015 vydal spravce dané vyzvu
k prokazani skuteénosti, na kterou stézovatelka odpovédéla dne 30. 12. 2015. Dne 8. 2.
2016 spravce dané vyhotovil seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. V seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané Gvodem stanovi, ze v projektu ,absentuji
zakonem taxativné uvedené ndleZitosti projektii vyjzkumu a vyvoje”. Zapis z porady vedeni ze
dne 19. 9. 2013 vyhodnotil spravce dané jako nevérohodny. Uzavtel, ze projekt je
z hlediska ,zdkonnych poZadavki nekompletni“ a stézovatelka neprokazala, ze doslo k jeho
schvaleni pred zahajenim feSeni, resp. neodstranila pochybnosti spravce dané vyjadrené ve
vyzveé ze dne 4. 12. 2015.

[74] Z Casové a vécné rekapitulace jednotlivych procesnich kroku spravce dané uéinénych
v konkrétnim pfipadu vaéi stézovatelce na jedné strané a ridicich aktd organu danove
spravy v oblasti odménovani zaméstnanci na strané druhé, nelze dojit k zavéru o
v 4 / vV 4 v/ 4 .. / 4 v M

vylouleni Urednich osob z fizeni nebo jiného postupu spravce dané pro podjatost ve

4 v 4 A v 4 v v v v .
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu, protoze jeji pomér k predmétu dané vzbuzuje
Jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[75] K tomuto zavéru dospél kasa¢ni soud proto, ze k rozhodnuti o provéreni tvrzeni
danového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané formou danové kontroly pravé u stézovatelky doslo v dobé podstatné predchazejici
vydani aktt slouzicich k ,povzbuzeni® Grednich osob spravce dané k horlivéjsimu postupu
vdané oblasti (k naprost¢é nevhodnosti takovych opatfeni viz dale). V tomto
predchazejicim obdobi byla kontrola 1 provedena a byly ucinény kontrolni zavéry, véetné
seznameni stézovatelky s nimi (dne 8. 2. 2016). ,Generalni“ prislib cilovych odmén byl
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vydan az dne 19. 2. 2016. Sledované obdobi pro ptiznani odmén pocinalo dnem 29. 2. 2016.
Na tom nic neméni ani fakt, ze formalné se postup spravce dané ,natahl“ do tohoto obdobi
a vném byl vydan dodateény platebni vymeér. Kontrolni postupy probéhly a kontrolni
zavéry byly ucinény pred zapocletim sledovaného obdobi. V fizeni pred kasaénim soudem
nevznikly pochybnosti o tom, Ze by Ufedni osoby spravce dané k zavéram dospély
motivovany cilovou odménou, resp. jeji prislibem. Pfislib cilové odmény byl podepsan
pozdéji (generalnim feditelem dne 19.2.2016, feditelem spravce dané (FU pro Jihotesky
kraj, Uzemntho pracovi$té v Pisku) aZ dne 20. 4. 2016, byt se zpétnymi G¢inky vymezenim
sledovaného obdobi (stejné jako v ,generalnim“ predpisu). V fizeni se nevyskytly
ani zadné dalsi indicie vzbuzujici pochybnosti o tom, ze uredni osoby spravce dané byly
v této fazi fizeni timto zvlastnim zpusobem (viz dale) motivovany, a tudiz byly (mohly

byt) podjaté.

[76] Stézovatelka ve svych vyjadrenich a v ramci dstnitho jednani spojovala absenci
nestrannosti se zahajenim danove kontroly (vylakani dikazd) a vyhodnocenim (ne)splnéni
zakonnych podminek projektu (subjektivni vyklad zakonnych podminek pro projekt).
Tyto namitané postupy (resp. jejich hodnoceni spravcem dané) vsak mély misto pravé ve
fazi pred vydanim pfislibu cilovych odmén; Gfedni osoby spravce dané tedy nebyly
jakkoliv finanéné ,zainteresovany“ na vysledku fizeni [,vylakani“ dikaza ¢i subjektivnim
vykladu (posouzeni) neurcitych pravnich pojmul].

[77] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ani tato kasacni namitka stézovatelky neni
divodna. Proto nebylo ani na misté zabyvat se v dané véci otazkou, jak nahlizet na Gkony,
pokud by je provedla vyloucena osoba z hlediska procesnich ¢i hmotnépravnich dusledka a
své nazory pripadné konfrontovat s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i
Ustavniho soudu.

[78] To vsak neznamena, ze se soud ztotoznil s veskerou argumentaci zalovaného
uplatnénou v obrané proti kasa¢ni stiznosti. Soud mohl tento dil¢i zavér v dané véci ucinit
jen s ohledem na Casové a vécneé aspekty popsaného procesniho postupu spravece dané, ktere
v a4 v M v 4 M v 7/ v/ i o 4 o v 4 4
se prevazné minuly s ¢asovou souslednosti motivaénich prislibu organt danové spravy. I
proto k dokresleni tvah o namitce podjatosti Gredni osoby, ktera v pripadé, ze je shledana
o 4 v 4 v/ 4 IV . /v 4 / v/ 4
divodnou, znamena jeji vylouceni z fizeni, a tudiz 1 vaznou procesni vadu takového fizeni,
povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné uvést nasledujici.

[791 Soustavou spravnich organa pro vykon spravy dani je Finanéni sprava Ceské
M 4 v 4 /7 M v 4 M 4 / **V_V 4
republiky (zakon ¢. 456/2011 Sb.) Spravou dani je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danoveho radu). Spravce dané,
resp. jeho uredni osoby, ma postupovat pti spravé dani v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy. Svou pravomoc smi uplatiiovat pouze k tém Gcelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 5 odst.
1, 2 danoveho radu). Spravcem dané jsou predevsim organy finanéni spravy na vrcholu
s Generalnim finan¢nim reditelstvim. To je také uradem, ktery (mimo jiné) vydava
v 4 Vv . v/ 4 \4 4 / Vv 4 4 v M /7
sluzebni predpisy pro podfizené sluzebni urady a statni zaméstnance v nich pracujic,
vCetné predpisi o jejich odménovani. Finan¢ni motivace zaméstnanci formou napf.
M v/ / 4 / v . . 4 4 \4 v / Ve / v
mimoradnych cilovych odmén je (nejen ve statni sluzbé) Glinnym prostredkem pro
odpoveédné plnéni tkolt témito zaméstnanci.
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[80] Je tfeba ovSem zduraznit, ze pti stanoveni kritérii pro udéleni takovych odmén
v organech vefejné moci, které vykonavaji zakonem svéfenou pravomoc a pusobnost, se
musi organ formulujici tato kritéria pohybovat vyluéné v prostoru, ktery je vymezen a
ohranicen touto pravomoci a pusobnosti. A naopak. Nesmi kritéria nastavit tak, aby statni
v / vV 4 4 v /. 4 i 4 \4 4 v 4
zaméstnanec (zde Uredni osoba spravce dané), ktery je v ramci svého sluzebniho zatazeni
povéren vykonem pravomoci organu verejné moci, a je motivovan vylucné k co
M v Vevy v 4 / i 4 M 4 v i vV 4 4
nejodpovédnéj$imu plnéni svych povinnosti, nebyl jako adresat predpisu o odménovani
zaméstnancu vystaven dilematu, zda nedat prednost zvyseni svého platového ohodnoceni
splnénim kritérii, ktera se vymykaji z prostoru pravomoci a ptsobnosti tohoto organu a
pripadné pritom porusovat, nevykonavat ¢i prekraCovat stanovenou pravomoc tohoto
’ . vV v . . « V* « v/ ’ .
organu. Jinak feceno, aby jeho ,horlivost“ ¢i ,laxnost“ v pfistupu k vykonu pravomoci
i v vVv/ .. / v 4 / M i M 4 v /4 4
byla ovlivnéna néim jinym nez zakonnymi povinnostmi a odvadéna tak od zakladniho
nestranného pfistupu.

[81] Co to znamena v oblasti organa dariové (financni) spravy? Jestlize smyslem a ticelem
) ’ ’ ’ « Ve v 7 o - ’ 7 eV V7
spravy dani, a tedy zakladnim ,kompasem® pro ¢innost téchto organt, je spravné zjisténi
4 4 v VAR / 4 VvV v 4 4 4
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Uhrady, musi k tomu sméfovat veskeré konani
/ V. 4 4 v Ve 4 4 M M Ve v
urednich osob spravce dané bez pokfivovani jejich motivace naprosto neprijatelné
stanovenymi kritérii odménovani (k tomu viz dale). Vyse citované sluzebni predpisy byly
v rozporu s timto principem postaveny, zjednodusené receno, na myslence, ,,éim vice dani
vyberete (¢i uchranite v rozpoltu prfed vyplatou odpoltu), tim vic si vydélatel”
Neprijatelnost upravy je zvyraznéna urcenim minimalni hranice (2,5 mil. K¢ a vice) onoho
»neuznani uplatnéného odpoctu®. Spravce dané proto byl motivovan ,hledat, dokud
nenajde dost®, resp. neuznat alespon urcitou vysi odpoctu.

[82] Motivace urednich osob musi na prvnim misté sledovat duasledné dodrzovani
zakona. V daném pripadé spravné, nikoliv co nejvyssi, zjiSténi a stanoveni dané. K tomu
disponuje spravce dané potrebnymi procesnimi nastroji, mezi jinym téz darfovou
kontrolou. Dusledna a poctiva kontrola dariovych povinnosti je kyzenym idealem. Je-li
ovSem vysledkem takto provedené kontroly zaveér, ze darfové povinnosti jsou danovym
subjektem radné plnény, nejde prece o zadny debakl spravce dané vzbuzuyjici zklamani jeho
nadfizenych prechazejici az v mozné podezteni z neschopnosti ¢i laxnosti jen proto, ze
nedojde k dodate¢nému doméfeni dané. V zadném pripadé se pak tento ,debakl” ¢i naopak
,vyhra“ nemtze pfimo promitnout na vyplatni pasce uredni osoby.

[83] Soud pripomina, ze primarni funkeci kontroly provadéné organy verejné moci neni
trestat ¢i prinejmensim Ucelové obtézovat kontrolované subjekty, ale ovérit plnéni
zakonem stanovenych povinnosti jejich adresaty. Kontrolni zavér ,nic jsme (jste) nenasli
prece muze byt dukazem o respektovani a fungovani prava, a stat se spravoym
povzbuzenim jak pro organy verejné moci (pravni regulace je spravné nastavena a adresati
nemaji problém s jejim dodrzovanim), tak i pro kontrolované (presto, ze pravni regulace je
rozsahla, neni omezena jen na danoveé povinnosti, slozita, nebot zakony nejsou uplné jasné
a srozumitelné, navic se stale méni, 1ze stanovené povinnosti plnit).

[84] Namitka stézovatelky je pro vyse uvedené nedavodna.
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IV.d Nezikonné odmitnuti dikaza

[85] Nejvyssi spravni soud pro Ucely prezkoumani zavért krajského soudu ohledné
dokazovani a posouzeni otazky uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou ve véci
prokazani splnéni nalezitosti projektu dle § 34c odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmu, na
tomto misté zevrubné zrekapituluje stéZejni Casti fizeni se zamérenim na pochybnosti
spravce dané.

[86] Projekt vyzkumu a vyvoje byl stézovatelkou spravci dané zaslan e-mailem dne
8.10.2015 (spolu s posouzenim nakladi na vyvoj; a vyzkum vypracovanym RNDr.
Svatoplukem Dojivou, datiovym poradcem). V protokolu o zahijeni dariové kontroly, za
Gcasti osoby opravnéné jednat jménem stézovatelky (jednatel) a odborného konzultanta,
ktery projekt odborné posoudil, potvrdil zastupce stézovatelky (datiovy poradce) na
otazku spravce dané: Disponuje korporace KV2 Audio International spol. s r.o. jesté dalsimi
dokumenty vztabujicimi se k projektu vyzkumu a vyvoje kromé jiz zaslanych dokumenti,
PROJEKT-VYVOJ DPPO 2014° a ,DOJIVA POSOUZENI PROJEKTU’?*, Ze piedlofeny
projekt je kompletni a k prokazovani jednotlivych polozek projektu ma stézovatelka dalsi
dokumentaci s doklady. Spravce dané dale vytkl, Ze projekt neobsahuje den a misto
schvaleni projektu. Zastupce stézovatelky reagoval, ze to tam ,[alsi zapomnél napsat”.
Na otazku spravce dané, ,[kldy a kde byl projekt vyzkumu a vyvoje schvalens odpovédél,
ze ,[plocatkem roku 2014.“ Stézovatelka v odpovédi na dal$i otazku spravce dané oznadila
za osobu odpovédnou za projekt svého jednatele.

[87] Ve vyzvé k prokazani skutecnosti spravce dané vyzval stézovatelku k prokazani
opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za zdariovaci obdobi roku
2014. V projektu dle spravce dané chybély nalezitosti dle § 34c odst. 1 pism. d), f) a g) a
odst. 2 zakona o danich z ptijmt

[88] Na vyzvu spravce dané vsak stézovatelka odpovédéla, ze pokud nékteré nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje nebyly uvedeny pfimo v textu, byly feSeny na zakladé
rozhodovaci pravomoci vedeni spolecnosti. Z porad vedeni se vyhotovuje zapis. Chybéjici
nalezitosti dle § 34c odst. 1 zakona o danich z ptijmu jsou v zapise z porady vedeni ze dne
19. 9. 2013, ktery spravci dané zaslala (bez priloh).

[89] Spravce dané provedl, za Gcasti zastupce stéovatelky, vyslech zaméstnance V.S.,
ktery do protokolu uvedl, ze je vedoucim projektu. Z vypovédi vyplynulo, ze projekt byl
spustén pri setkani vedeni stézovatelky v bfeznu 2013, k dplnému spusténi doslo v zari
2013. Svédek dale uvedl, ze vystupem porady vedeni ze dne 19. 9. 2013 bylo sepsani
projektu. Vedoucim projektu byl ustanoven svédek. Vyvoj zesilovace trval cca rok a pual a
zacal v roce 2013.

[90] V kontrolnim zjiSténi spravce dané stézovatelce predestrel, ze v projektu chybi
nékteré formalni nalezitosti jako: Gdaj o predpokladanych vydajich v jednotlivych letech
feSeni projektu, zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vysledkt ¢i den a misto schvaleni projektu. Dale ji seznamil s éetnymi nesrovnalostmi,
které v prubéhu fizeni vyvstaly. Upozornil na rozpory mezi svédeckou vypovédi
V. S., obsahem protokolu o zah4jeni datiové kontroly a textem projektu stran data jeho
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schvaleni ¢i na rozpor mezi tvrzenim stézovatelky o kompletnosti projektu a jeho
nasledujicim dopliovanim zapisy z porad.

[91] Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi stézovatelka potvrdila, ze planovanym
datem zahdjeni vyzkumnych praci byl 1. 1.2014. Ve zpravé o danové kontrole, kromé
rozport uvedenych jiz dfive, spravce dané upozornil na to, e dle svédka V. S. zapolaly
vyvojové prace jiz v roce 2013, dle vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, uéinéného
stézovatelkou, az 1. 1. 2014. Spravce dané dale poukazoval na namodelovany graf
v projektu, ktery dle jeho nazoru vychazel zjiz realné dosazeného vysledku projektu.
Stézovatelka uvedla, Ze projekt byl jiz zpracovan ana poradé vedeni predlozen ke
schvaleni, svédek naopak oznalil projekt za vystup z porady (projekt vsak neni pfilohou
zapisu z porady). Dale spravce dané pfipomnél, ze svédek si nevzpomnél na zahrani¢ni
Ucastniky porady vedeni ze dne 19. 9. 2013, nic nevédél o ostatnich bodech porady a
nespravné se identifikoval jako vedouci projektu. Neni tak zfejmeé, zda byl porady vibec
UCasten, cemuz nasvédcuje i skutecnost, ze datum porady si pamatuje, protoze si ,prosel

podklady*.

[92] Spravce dané poukazal i na skutenost, ze u doby feseni je v projektu napsano:
wProjekt je stale v esent, byl zahdjen 1. 1. 2014 a jeho dokonceni se predpoklada 31. 12. 2015.“
Kdyby byl projekt sepsan nejpozdéji k 1. 1. 2014, nemohl by byt ,stile v reseni®. V zapisu
z porady vedeni ze dne 19. 9. 2013 je uvedeno ,[oldhad nikladii na dokoncent je cca 450 tis
EUR. 225tis bude investoviano letos a 225tis bude na rok 2015“. Z daného spravce dané
dovodil, ze datum 19. 9. 2013 muselo byt zménéno, nebot nedava smysl, aby ,letos®
znamenal rok 2013. Zapis z porady vedeni ze dne 19. 9. 2013 proto spravce dané oznacil
jako nevérohodny. Dalsi predlozeny dikazni prostredek ,Material vyvoj 2014 obsahuje
realné vynalozené naklady za rok 2014, nemuze tak predstavovat ¢ast projektu vyzkumu a
vyvoje, nebot neni prospektivnim dokumentem. Spravce dané neopomnél posoudit take
vaitropodnikovou smérnici R&D (vyzkum a vyvoj), ktera méla doplnit projekt o zpisob
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka a kterou stézovatel
predlozil az s vyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi. Smérnici vyhodnotil jako ptilis obecnou
- nelze sni dovodit konkrétni kontrolni postupy vztahujici se k projektu a nelze
ji tak vnimat jako soucast projektu.

[93] V odvolani stézovatelka uvadi, ze kazdy projekt je nutno hodnotit komplexné a
fakticky, zda dané cile naplriuje, nikoli pouze odskrtavat formalni nalezitosti.

[94] Vrozhodnuti zalovany potvrdil zavéry spravce dané. Nadto upozornil na
skutednost, ze zapis porady vedeni ze dne 19. 9. 2013 de facto doplnuje vsechny chybéjici
nalezitosti projektu sdélené stézovatelce ve vyzveé spravci dané.

[95] V zalobé stézovatelka konstatuje, ze projekt neschvalila a nesedéla s ,rukama
v kliné“ a necekala, az odbude 00.00 hodina dne zahajeni feseni projektu, ale na dalSich
poradach po schvaleni (19. 9. 2013) se projekt znovu projednal a schvalila se jeho aktualni
podoba. K témto tvrzenim stézovatelka doklada zapisy z porad konanych dne 18. 11. 2013
a 9. 12. 2013 s projektem jako jejich prilohou a navrhuje vyslech 11 svedka, kteti byli
Ucastniky téchto porad. Rozhodujici je, zda byl projekt schvalen se vsemi nalezitostmi dle
§ 34c zakona o danich z pfijmu pred zahajenim feseni.
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[96] Spravce dané vyzval stézovatelku k prokazani konkrétnich nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje.

[97] Stézovatelka spravci dané na zacatku fizeni potvrdila prostfednictvim
profesionalniho zastupce (danovy poradce) Ing. Jaroslava Hudecka, ze predlozeny projekt
je kompletni. K projektu bylo pfipojeno posouzeni nakladi na vyzkum a vyvoj
vyhotovené danovym poradcem RNDr. Svatoplukem Dojivou, ktery v posouzeni uvedl:
»Projekt odpovida podminkam pro uplatnéni odpocitatelné polozky wve smyslu § 34 zdikon o
danich z p¥ijmii ¢ 586/1992 Sb. a Pokynu D-288 v aktudlnim znéni“. K posouzeni je kromé
projektu pripojen také certifikat poradce o absolvovani recertifikace vzdélani v oblasti
vyzkumu a vyvoje, dokument oznateny ,MATERIAL VYVOJ 2014%, souhrnné pfehledy
vydejek, uletni deniky a prehledy mzdovych nakladd.

[98] Po vyzveé spravce dané se vsak tvrzeni stézovatelky o kompletnosti projektu zasadné
méni. Soucasti projektu ma byt nové i zapis z porady vedeni ze dne 19. 9. 2013. Dale je
stézovatelkou k tomuto dokumentu jako soucast projektu predlozena (spolu s vyjadrenim
ke kontrolnimu zjisténi) vnitropodnikova smérnice R&D. Soucasné se zalobou jsou
predlozeny zapisy z porad vedeni ze dne 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013 (ke kazdé z nich je
pripojen projekt).

[99] Krajsky soud ze shora uvedeného usoudil, Ze zapis z porady vedeni ze dne 19. 9.
2013 pro vySe uvedené rozpory predstavuje ucelové vytvoreny dokument. I kdyby tomu
tak nebylo, nebyl by zapis z porady vedeni zpusobily prokazat, ze projekt obsahuje
vsechny nalezitosti dle § 34c zakona o danich z pfijmu, nebot neni vibec patrno, jaky
dokument projektu, resp. v jakém znéni, byl na poradé schvalen. Bfemeno dukazni nebylo
ze strany stézovatelky uneseno.

[100] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti znovu ptripomina (srov. bod [42]), ze projekt
vyzkumu a vyvoje musi byt ucelenym dokumentem obsahujicim zakonem predepsané
nalezitosti. Ackoliv stézovatelka ne zcela souhlasi s podminkou naplnéni formalni stranky
projektu (srov. body [87] a [89]), jedna se o zakonem stanovenou povinnost slouzici proti
zneuzivani poskytovaného dariového zvyhodnéni v podobé darioveho odpodtu na podporu
vyzkumu a vyvoje. Pro vsechny danové subjekty plati stejné zakonem vyslovné stanovené
(formalni) podminky pro uplatnéni odpoctu. V pripadé davodnych pochybnosti spravce
dané, coz absence formalnich nalezitosti zajisté je, zUstava na danovém subjektu povinnost
pochybnosti vyvratit (srov. bod [42] napadeného rozsudku).

[101] V nyni projednavané véci stézovatelka splnéni téchto podminek zcela zjevné
neprokazala, nebot namisto toho, aby odstranila namitané pochybnosti a jednoznacné
urcila, kdy byl projekt schvalen (pfijat), z fizeni pred spravci dané a ze zalobnich bodu
vyplynulo, ze projekt mohl byt schvalen se vsemi nalezitostmi dne 19.9.2013, dne
18. 11. 2013, dne 9.12.2013, dne 1.1.2014, nékdy v nasledujicich letech ¢i s témito
nalezitostmi nikdy schvalen nebyl. Jedna se pfitom o rozhodnou podminku pro zahajeni
vyzkumu a vyvoje, ma-li byt naklad na jeho provedeni danové uznatelny.
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[102] Mezi dokumenty, které byly predlozeny az na vyzvu spravce dané ¢i jesté pozdéji,
a projektem, o kterém danovy subjekt tvrdi, ze byl predlozen jako kompletni, nelze bez
dalstho najit souvislost potfebnou pro posouzeni predlozenych podkladi jako projektu dle
§ 34c zdkona o danich z pfijmG (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2018, ¢. . 3 Afs 304/2016 - 45). V pripadé stézovatelky navic kompletnost (ucelenost)
predlozeného projektu potvrdil jak daniovy poradce, ktery ji zastupoval, tak i danovy
poradce, ktery vypracoval posouzeni nakladd na vyzkum a vyvoj, vnémz shrnul, zZe
predlozeny projekt spliuje podminky pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje. Za této situace je velice nepravdépodobné, aby vsichni tfi opomnéli pred spravcem
dané zminit, ze tfi chybéjici nalezitosti projektu jsou vyslovné uvedeny v zapise z porady
vedeni ze dne 19. 9. 2013, o0 némz v pasazi o posouzeni nakladd na vyzkum a vyvoj
(vyhotoveném RNDr. Dojivou) neni ani zminka.

[103] Krajsky soud predlozené dikazni prostredky v podobé dvou zapisu z porad vedeni
konanych dne 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013 oznadil za uéelové, nebot byly poprvé vyjeveny
az v rizeni o zalobé a stézovatelka se o nich nikdy predtim nezminila, a¢ by mély byt
soucasti projektu vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka krajskému soudu sviij postup vérohodné
nevysvétlila. Navrzené vyslechy svédka, které se mély vztahovat k predlozenym zapisim z
porad vedeni, 1 kdyby byly provedeny, nebyly zptsobilé na tom nic zménit. Pro vyse
uvedené kasac¢ni soud shledal zavéry krajského soudu o Glelovém vytvoreni Casti dukaza a
nesouvislosti zapisi z porad dostateéné presvédéivymi.

[104] Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[105] Namitka nespravnosti odkazu v rozsudku krajského soudu na bod [49] taktéz neni
dtvodna. Krajsky soud vyhodnotil zapisy z porady vedeni ze dne 18. 11. 2013 a 9. 12. 2013
jako ulelové vytvorené. Obdobné vyhodnotil také zapis z porady vedeni ze dne 19. 9.
2013, ato pravé v bodu [49] svého rozsudku, proto na tento bod odkazal. I stimto
postupem se kasacni soud ztotoznuje.

IV.e Vylakané diikazy (nezakonnost daiové kontroly)

[106] Spravce dané vykonava svou pravomoc tim, ze provadi postupy predvidané

/ 4 4 M M i /- 4 v 4 4 v
a stanovené zakonem. Jednim z nich je i zahajeni danové kontroly. O tom spravce dané
podle § 88 odst. 1 pism. a) danového radu sepise protokol nebo Gfedni zaznam. Protokol se
pofizuje o ustnich podanich a jednanich spravce dané. Proti jeho obsahu mohou osoby
zulastnéné na protokolovaném jednani navrhy a vyhrady, pfipadné iniciovat zmény a
opravy.

[107] Dukazy, které stézovatelka oznacuje slovem ,vylakané“, byly ziskany v ramci
zakonem stanoveného postupu (zahajeni danové kontroly). Jedna se odpovédi zastupce
stézovatelky zaznamenané v protokolu o zahajeni danové kontroly, které stézovatelka
uvedla za UcCasti svého jednatele a darnového poradce. Neni zadného duvodu posuzovat
M 4 4 4 v o / Ve /4 v 4 v/ . vv/
jednani spravce dané jako podvodné ¢i rozporné s §5 odst. 3 danového fadu. Nejvyssi
4 4 4 . 4 / o o 4 i v / v vV Vv M
spravni soud se k namitce vylakanych dukazu a nezakonnosti daniové plné ztotoznuje se
zavéry krajského soudu (srov. body [65] a nasl. napadeného rozsudku).
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[108] Kasaéni namitka vylakanych dikaz souvisela v fizeni pred krajskym soudem
s obsirné namitanymi vytkami vadi dariové kontrole jako takové (predmét, nesrovnalosti
vytykané spravcem dané {1 jeji rozsah), které krajsky soud vyporadal v bodech [64] az [68]
napadeného rozsudku. Krajsky soud uzavtel, Zze dariova kontrola, vletné vsech jejich
dil¢ich dkonu, probéhla zcela vsouladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud zavéry
krajského soudu povazuje za dostatecné presvédCivé a plné na né odkazuje.

[109] Kasalni namitka neseznameni stézovatelky s nedostatky projektu pred zahajenim
danové kontroly nebyla vznesena v zalobé ¢i v pribéhu fizeni pred krajskym soudem, aé
tak stézovatelka mohla ucinit, a proto je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Soud proto
nepovazoval za potrebné tuto namitku rekapitulovat v ramei casti tykajici se podjatosti
spravce dané.

IV.f Tenden¢ni hodnoceni dikazt

[110] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot se
k jejimu zalobnimu bodu soud vibec nevyjadiil. V dalsim odstavei poukazuje na
skutecnost, ze krajsky soud v bodu [62] rozsudku bagatelizuje vyznam vypovédi svédka
V. S. StéZovatelka tak na jednu stranu uvadi, e se soud k jejimu Zalobnimu bodu vibec
nevyjadfil, na druhou ptimo odkazuje na konkrétni bod rozsudku, se kterym v otazce
hodnoceni zalobniho bodu nesouhlasi. Sama si tak protifeci. Jak bylo uvedeno vyse,
krajsky soud se namitkou tendencniho hodnoceni dikazti vyrovnal v bodech [60] az [62]
napadeného rozsudku.

[111] Krajsky soud se v ramci sve prezkumné dinnosti dostateéné zabyval skutkovymi
zjisténimi, ktera spravci dané ucinili na zakladé provedenych dukazi a jejich zhodnoceni.
Spravci dané radné provedli dokazovani a jejich hodnoceni dikazi nevykazuje znaky
zaujatosti. Udajné tendenéni hodnoceni vyslechu svédka S. jiZ dostate¢né posoudil krajsky
soud, sjeho zavéry se kasaéni soud ztotozruje. Argumentace v kasacni stiznosti je jen
opakovanou struénou sumarizaci zalobniho bodu. Kasaéni namitka proto neni divodna.

IV.g Chybnost zakladniho argumentu krajského soudu pro zamitnuti Zaloby
(co je zahajenim feseni projektu)

[112] Stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018,
.. 5 Afs 209/2017 - 44, dle kterého ,[...] vyjasnéni otazky, co se rozumi zahajenim 7eseni
projektu vyzkumu a vyvoje, je naprosto zdsadni. Je t¥eba proto na jisto postavit, zda se jednd o
zahdjent jakychkoliv cinnosti souvisejicich s projektem vyzkumu a vyvoje (nap?. administrationi
nebo obchodni povahy), i naopak vyhradné jen o zahdjeni Cinnosti, které dosabuji zdkonem
definovanych kvalit, tedy Cinnosti, ve kterych je pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty a které jsou definovdny jako ¢innosti konkrétniho projektu
vyzkumu a vyvoje. Bez jejibo zodpovézeni neni z logiky véci mozZné spravné posoudit, zda
projekry vyzkumu a vyvoje stéZzovatele byly vypracoviny pred zabdjenim jejich veseni tak, jak
vyZaduje zdakon, (i nikoli.“ Krajsky soud dle jejtho nazoru nemohl bez vyjasnéni okamziku,
kdy doslo k zahajeni reseni projektu vyzkumu a vyvoje, dospét k zavéru, ze projekt nebyl
schvaleny (pfijaty) pred zahajenim jeho reseni.
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[113] V citovaném rozsudku patého senatu se jednalo o skutkové odlisnou véc. Rozsudek
krajského soudu byl neptezkoumatelny, nebot se nevyporadal s argumentaci stézovatele
(srov. bod [27] a nasledujici argumentaci v rozsudku ¢. . 5 Afs 209/2017 - 44). 'V projektu
nechybélo datum jeho schvaleni (projekt byl po formalni strance Gplny) - to se sprévce
dané snazil zpochybnit, aniz by vsak najisto postavﬂ odkdy byl projekt v dané véci dle
jeho nazoru zahajen. V nyni prOJednavane véci je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny (viz body [44] az [46]) astézovatelka soudu neprokazala, kdy, ¢i zda
vubec, byl formalné bezvadny projekt vyzkumu a vyvoje schvalen.

[114] Samotna systematika a logicka posloupnost naplnéni podminek vyhotoveni projektu
je stanovena zakonem. Danovy subjekt postupné vyhotovi plan (prospektivni dokument),
ve kterém uvede Gdaje pozadované v jednotlivych pismenech § 34c odst. 1 zakona o danich
V7/e 4 \4 /4 4 \4 v 4 4 M A2 /4 Ve
z ptijmu. V odst. 2 téhoz zakona se stanovi, ze az po schvaleni projektu, coz je nalezitost
dle § 34c odst. 1 pism.g) [pripadné i pism. h)], mize danovy subjekt zacit sdanoveé
uznatelnym vyzkumem a vyvojem definovanym v projektu (zahajit feSeni neboli zapoéit
s provadénim vyzkumnych a vyvojovych praci). Stézovatelka vsak neprokazala naplnéni
v 4 Ve 4 M Vev v o M 4 Vo 4 4 4
vSech nalezitosti projektu, pricemz jednou z nich bylo pravé i datum a misto schvaleni
projektu. Mimo jiné tak neprokazala, ze danové uznatelnému a v projektu popsanému
vyzkumu a vyvoji predchazelo schvaleni projektu. Jak spravné uvedl krajsky soud v bodu
[51] napadeného rozsudku, neni-li zfejmé, kdy byl projekt pfijat, nelze uréit ani to, zda
Vee 7 . . VR, /7 v ’ ve e .
prijeti projektu jeho feseni predchazelo ¢i nikoli.

. . v
IV.h Formalismus a neptiméfenost postupu spravce dané a zalovaného

[115] Kasaéni soud v minulosti neshledal prepjatym formalismem neuznani odpocltu
na podporu vyzkumu a vyvoje ani v pfipadé, ze projekt neobsahoval pouze predpokladané
celkové vydaje (naklady) na jeho reseni a vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu
pti feseni projektu a dosazenych vysledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.1.2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016 - 57). V témze rozsudku pripomnél, ze ,zdkonné
vymezeni toho, co konkrétné md projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit
a provértent, zda stéZovatelCiny projekty vyzkumu a vyvoje dostaly zikonnym poZadavkim
na obsah, oznalit za prepjary formalismus. Zalovany hodnotil, zda stéfovatelka prokdzala
& neprokdzala, Ze md ndarok na odpocet dané dle § 34 odst. 4 zdkona o danich z p¥ijmii.
Ani v negmensim nelze Zalovanému vytykat, Ze se pri tomto hodnoceni zabyval i naleZitostmi
projektu vyzkumu a vyvoje. Dodat Ize, Ze nap?. ndleZitost projektu v podobé vymezeni zpiisobu
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledkii by mobla byt vyuZita p¥i
zkoumadni, zda stéZovatelka prokdzala, zda md ndrok na odpocet. Pokud by stéZovatelka
v projektu vyzkumu a vyvoje vymezila zpisob kontroly a hodnoceni, mobly by finanini orginy
zkoumat, zda tato kontrola a wvybodnoceni probéhly, apokud by skutecné probébly, bylo
by mozZno zkoumat, zda pripadné zdznamy o vysledcich kontroly Ize uzit p7i doloZeni naroku
na odpocet.”

[116] Stézovatelka mezi jinymi neprokazala ani datum a misto ptijeti projektu. Nelze tedy
Ve v M 4 \4 /, . VA vV Vv 4 /4 v/ v v
vyloulit, ze projekt byl sepsan az po zahajeni jeho feseni. V takovém ptipadé by vsak
vV A4 v 4 / v v / / .
stézovatelka uzivala daniové vyhody v podobé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
neopravnéné. Nelze proto spatfovat prepjaty formalismus ¢i neprimérenost v postupu
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spravce dané, pokud trva na tom, aby v fizeni bylo prokazano, kdy byl projekt pfijat (k
tomu srov. rozsudky citované v bodé [42]).

[117] Krajsky soud postupoval v intencich zikona; ani posledni kasaéni namitka neni
duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[118] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
\4 vV Vv Ve 4 . . o 4 v 4 I ’ v
ze stézovateléiny namitky nejsou divodné, a proto kasaéni stiznost podle posledni véty
§ 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
[119] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120

v vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Y . bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné tGredni ¢innosti nevznikly,
proto mu je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



