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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢j. MPSV-2018/203759-
923, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 9. 2019, &j. 19 Ad 44/2018-84,

takto:
L Zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd ne m4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka
v Ostravé, nepriznal zalobkyni davku statni socialni podpory, prispévek na bydleni ode
dne 1. 7. 2018. Zjistil totiz, ze zalobkyné ode dne 1. 12. 2016 uzivala byt ¢. X na adrese X,
bez pravniho dévodu (nijem tohoto bytu skonéil dne 30. 11. 2016). Zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2018 modifikoval vyrok rozhodnuti Gfadu prace a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Soucasné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud o zadostech
rozhodl usnesenim, kterym jednak Zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich poplatku
(vyrok L), jednak zamitl navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt (vyrok II.). Dospél
k zavéru, ze zalobkyné se svym navrhem zjevné nemuze byt Gspés$na, nebot jiz neni
najemkyni bytu na adrese X. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017,
¢j. 61 C 120/2017-213, byla zalobkyni ulozena povinnost sporny byt vyklidit - v rozsudku
byla pravomocné vyresena iotazka skonceni najemniho poméru zalobkyné k tomuto
bytu, a to ke dni 30. 11. 2016. Toto rozhodnuti posléze potvrdil Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 15. 5. 2018, ¢j. 71 Co 71/2018-285.

[3]  Proti obéma vyrokum usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
kasa¢ni stiznost. Je presvédCena, ze v fizeni pred krajskym soudem prokazala, ze splruje
vSechny podminky pro to, aby ji byl pro toto fizeni zastupce ustanoven. Stézovatelka
soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasalni stiznosti a popsala své majetkové poméry a slozitou socialni situaci.

[4]  NSS netrval na podmince povinného zastoupeni advokatem. Kasaéni stiznost
sméruje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, proto nemusi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni

v

poplatek (viz usneseni rozSireného senatu ze dne 9.6.2015, ¢j.1 As 196/2014-19, C.
3271/2015 Sb. NSS).

[5]  Stézovatelka v projednavané véci o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti pozadala. Protoze vSak jeji kasacni stiznost je zjevné projednatelnd a INSS
rozhoduje bez jednani, zastoupeni by bylo zjevné netclelné. Soud tedy rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku L. shora.

[6]  NSS dale pristoupil k posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti.

[7]  NSS v nynéjsi véci vychazel z rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢&j. 1 As 165/2019-25,
v némz stézovatelce za témér stejné situace, jako je v nynéjsi véci, srozumitelné vysvétlil, ze

Y v v/ v 7 . . <o ’ /e P
podané zaloby ve vécech prispévku na bydleni jsou pro neexistenci ptvodniho najemniho
vztahu zjevné bezlspésné.

[8]  Zavéry krajského soudu o zjevné netspésnosti zaloby obstoji. Jednou z podminek

osvobozeni od soudnich poplatkd, a tedy i ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10s. .

s. je, ze navrh - v tomto pripadé kasacni stiznost - nesmi byt zjevné netspésny (§ 36 odst. 3
v * 1V . 4 v_ 7/ 7V M v /. vV /

s. f. s.). NSS proto nejdfive posuzoval, zda je podana kasacni stiznost zjevné netspésnym

navrhem, ¢ nikoliv.

[91  Zjevnd nedspéinost navrhu musi byt seznatelna ,na prvni pohled, a musi
byt bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité
zjistitelna (podrobné viz rozsudek 1 As 165/2019, bod 13 a zde cit. judikaturu). Krajsky
soud zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatli, nebot mu bylo ze
soudni dinnosti znamo, zesporna otazka (otazka skonleni najemniho poméru

vV J /v 4 . 4 . v 4 4 4
stézovatelky), ktera je klicovou otazkou 1 pro posouzeni vzniku preplatku na davce statni
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pokracovani

socialni podpory prispévku na bydleni, bylajiz v mezidobi pravomocné rozhodnuta
civilnimi soudy (viz bod [2] shora).

[10] Zakon v § 52 odst. 2 s. t. s. soudu - az na vyjimky - uklada vychazet z rozhodnuti

o 4 4 ’ o .. / 4 4 4 . ’ .. ’ 4
soudt a spravnich organu o jinych otazkach. Takovymi rozhodnutimi je soud vazan.
V tomto pripadé pravomocné rozhodnuti civilnitho soudu o ukonceni najemniho vztahu
existuje. Toto rozhodnuti bylo urlujici pro posouzeni otazky zjevné nesispésnosti zaloby
v tizeni pred krajskym soudem.

[11] NSS tedy neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti GspéSna, proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



