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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci navrhovateld: a) Ing. J. V., b) R.
V., oba zast. Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem Maresova 305/14, Brno,
proti odpurkyni: obec Telnice, sesidlem Ruzova 243, Telnice, zast. Mgr. Michalem
Urbanem, advokatem se sidlem Stefinikova 1, Brno, proti opatfeni obecné povahy -
zméné ¢. 2 tzemniho planu Telnice vydané usnesenim zastupitelstva obce ¢. 44/2018 ze
dne 3.5.2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 65 A 2/2018-58,

takto:

L Kasac¢ni stiznost proti vyroku ¢. I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.11.2018, ¢. 65 A 2/2018-58, se odmita.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

III.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni ve
vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jejiho
zastupce Mgr. Michala Urbana, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim zastupitelstva obce Telnice ¢. 44/2018 ze dne 3.5.2018 bylo vydano
opatreni obecné povahy (OOP) - zména ¢. 2 tizemniho planu Telnice.

[2]  Navrhovatelé nesouhlasili stim, ze plocha Z7 OV nadile zGstala urlena
k funkénimu vyuziti pro oblanskou vybavenost, misto aby se stala vefejnou zeleni.
Navrhovatelcin pozemek parc. ¢. X v k. 4. X byl sice touto zménou z plochy vynat, ale
bez ztejmych divoda (a proti vili navrhovateld) byl nové oznaden jako plocha s funkénim
vyuzitim orna puda. Dale navrhovatelim vadilo, ze pro obsluhu plochy Z7 OV jsou do
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budoucna zajistény dvé ruzné pristupové cesty - obé oznaCené jako vefejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni. Podali proto ke Krajskému soudu v Brné navrh na zruseni

v

zmény ¢. 2 uzemniho planu Telnice. Krajsky soud zrusil napadenou zmeénu ¢. 2 v éasti

I

stanovici Ucel vyuziti plochy pozemku parc. ¢. X, ve zbytku pak navrh zamitl.

IL. Kasadni rizeni

[3]  Navrhovatelé (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Zrusenim dasti OOP krajsky soud ve skuteCnosti stézovatelim nevyhovél, protoze
stézovatelé nesouhlasili s funkénim vyuzitim celé plochy Z7 OV, kterou chtéli vymezit
jako nezastavitelnou plochu vefejné parkové zelené (ostatné proto iniciovali zménu
Gzemniho planu). Pouze Casteénym zrusenim OOP dosahl krajsky soud obzivnuti ptivodni
regulace obsazené v Gzemnim planu z Telnice z roku 2012 - tedy toho, ze stézovatel¢in
pozemek se opétovné stal soucasti plochy obdanské vybavenosti Z7 OV. Proti tomu ale
stézovatelé dlouhodobé bojuji. Krajsky soud se opomnél zabyvat namitkou, podle niz
zastupitelstvo obce Telnice nesplnilo zadani zmény ¢. 2 zemniho planu (tj. provérit reseni
celé plochy Z7 OV); jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[4]  Krajsky soud podle stézovatelt pochybil i pfi posuzovani duplicity vymezeni
vefejné prospésnych staveb a opatfeni na plochach DT11 a DT12. Jednak se zbytené
vénoval vlastnickym vztahim v Gzemi (ty nejsou pro hodnoceni zakonnosti izemné
planovaci regulace podstatné), jednak nespravné usoudil, ze kazda z ploch ma zajistovat
dopravni obsluhu jiného Gzemi. Ve skutecnosti ale maji plochy stanovenu totoznou funkei
ve vztahu k obsluze plochy Z7 OV, coz je nepfipustné, nebot pozemky lezici na obou
plochach lze v budoucnu vyvlastnit ve vefejném zajmu. Takovy zasah by se mél dit jen
v nezbytné nutném rozsahu a nemél by byt ponechavan na libovili obce. Nelze ani
argumentovat drivéjsim rozsudkem NSS ze dne 14.5.2018, ¢j. 8 As 256/2017-38, ktery
vychazel z toho, ze soucasné vymezené obsluzné plochy (typu D) maji zajistovat dopravni
obsluznost jinych ploch, nikoli plochy totozné (nyni Z7 OV).

[5]  Odpurkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Vysvétlila variantni dopravni
obsluznost plochy Z7 OV, ktera souvisi s tim, ze tato plocha (uréena pro dum socialnich
sluzeb) bude nejspi$ zastavéna drive nez plocha Z8 (rodinné domy). Odptrkyné ma za to,
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ze stézovatelé se opétovné domahaji prezkumu piavodniho Gzemniho planu Telnice, ktery
byl ale proveden jiz rozsudkem ve véci 8 As 256/2017.

[6]  Stézovatelé v replice setrvali na svém. Zduaraznili, ze Uzemni plan se nemuze
zabyvat ¢asovou posloupnosti vystavby ruznych objektu. Trvaji na tom, ze NSS se dfive
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zabyval puvodnim Gzemnim planem, kdezto nyni pfijata zména ¢. 2 zasahuje do jejich prav
Uplné jinak.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost je Caste¢né neptipustna a ¢astecné nedtvodna.

III.A Nep¥ipustnd kasacni stiznost proti rusicimu vyroku

[8]  Soud se nejprve zamyslel nad pripustnosti kasacni stiznosti, kterou stézovatelé
napadli nejen zamitavy vyrok ¢. II rozsudku krajského soudu, ale 1 vyrok ¢. I, kterym jim
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bylo ¢asteCné vyhovéno. Stézovatelé svym navrhem ke krajskému soudu usilovali o zruseni
(celé) zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice, coz je patrné z oznaleni i z petitu navrhu. Ve
skutednosti se vSak jejich navrh netykal celéeho OOP, ale jen nékterych jeho dasti - a)
funkéniho vyuziti stézovateléina pozemku parc. ¢. 965/5, b) obecnéji funkéniho vyuziti
plochy Z7 OV, do niz byl tento pozemek zahrnut, a konecné c) variantniho zajisténi
dopravni obsluznosti plochy Z7 OV. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zasadami
zdrzenlivosti a proporcionality (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao 2/2007-
73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a vyrokem ¢. 1 vyslovil, Ze napadené OOP se rusi, byt pouze
v ¢asti oznalené shora pismenem a). Ulinil tedy pravé takovy vyrok, k némuz ho
stézovatelé svym navrhem vybizeli (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1
Ans 17/2012-33, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢&. 5 Afs 91/2012-41,
¢. 3321/2016 Sb. NSS). Proti tomuto vyroku tedy stézovatelé brojit nemohou, nebot jde o
vyrok, ktery jim alespon CcCaste¢né prospiva; vtéto casti je proto kasacni stiznost
nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[91  Stézovatelé upozornuji na to, ze v dusledku zruseni ma nyni pozemek parc. ¢. X

funkéni vyuziti podle pavodniho Gzemniho planu z roku 2012, které jim vyhovuje jesté
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méné nez funkéni vyuziti nyni stanovené zménou ¢. 2 Gzemniho planu z roku 2018. Tyto

faktické dusledky, jimz se soud bude jesté vénovat nize, vsak nemohou zalozit pfipustnost

kasacni stiznosti proti vyroku, jehoz se sami stézovatelé domahali.

II1.B Funkcéni uréend plochy obéanské vybavenosti Z7 OV

[10] Vyhrady stézovatela ve skutecnosti (obsahové) smétuji proti vyroku &. II, kterym
krajsky soud vyjadfil, Ze az na pochybeni v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. X je zména
Gzemniho planu v poradku. Stézovatelé nejprve poukazuji na to, ze se krajsky soud vubec
nezabyval Gcelem celé plochy Z7 OV, ale jen stézovatel¢inym pozemkem, ktery do ni
puvodné byl také zahrnut. Tento postup krajského soudu pry vedl k nepfezkoumatelnosti
rozsudku, NSS tu vsak takovou vadu nespatruje.

[11]  Céast I navrhu na zruSeni OOP zadini tu¢né vysazenym odstavcem tohoto znéni:
»Navrhovatelka, Ing. . V., byla opatrenim obecné povahy - zménou ¢ 2 izemnibo plinu
Telnice zkrdcena na svych pravech neodivodnénym a neprezkoumatelnym vesenim funkcnibo
vyuziti plochy pozemku p. ¢ X, vk. 4. X B. a obci Telnice, vrozporu sjejim zdjmem
a poZadavkem a také v rozporu se souCasnym stavem v tizemi.“ Jde vlastné o nadpis k celé
namitce ¢1 shrnuti jejiho textu.

[12]  Stézovatelé nasledné v textu casti III popsali dosavadni vyvoj Gizemniho planovani
ve vztahu k pozemku parc. ¢. X i ve vztahu k jeho sirsimu okoli. Uzemnim planem z roku
2012 byl tento pozemek zahrnut do plochy obcanské vybavenosti Z7 OV, sdlimz
vV / 1 v i M b M v / 4 /4

stézovatelé nesouhlasili, a po nékolika letech proto iniciovali zménu Gzemniho planu, od
které si slibovali preménu plochy na nezastavitelnou verejnou parkovou zelen. Stézovatelé
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podali béhem projednavani zmény UGzemniho planu pripominky a namitky, v nichz
oznacdili prijaté reSeni ,za naprosto neoduvodnéné a neodpovidajici pravdé ani realité (...). Jako
takové ho naprosto odmitli a poZzadovali jeho #iplné prehodnoceni - tedy zménu navrbu 7eseni
vplose Z7 (...) do podoby vereiného prostranstvi — vereiné zelené v souladu se soucasnym
redlnym a klidovym stavem®. Jak dale stézovatelé v navrhu vylicili, plocha Z7 OV vsak byla
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prevazné ponechana k funkénimu vyuziti jako plocha obéanské vybavenosti, pouze z ni
byl vypustén pozemek parc. ¢. X.

[13] S takovym fesenim vsak stézovatelé nesouhlasili (proto se obratili na soud), nebot
chtéli zahrnout pozemek parc. ¢. X do ploch verejné zelené, a nikoli do ploch orné pudy.
Potizovatel toto nové prijaté feseni ve zméné izemniho planu ani nijak nezdtvodnil, coz
hrubé zasahuje do stézovatel¢inych prav. V posledni vété casti III navrhu stézovatelé
. \4 v ’ ’ 4 4 v v / 4 /7 . \4
uvedli, ze nebylo splnéno schvalené zadani zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice, protoze
spravnost funkéntho wurceni plochy Z7 OV pro obcanskou vybavenost nebyla
prezkoumatelné a radné provérena.

[14] Krajsky soud se vcasti IV.B.1 svého rozsudku (Neprezkoumatelnost v rozsahu
vyporddini ndmitek) vénoval pravé jen tomu, zda obec ve zméné ¢. 2 dzemniho planu
radné zdtvodnila zménu funkéniho vyuziti stézovateléina pozemku parc. ¢. X. Neni divu,
protoze pravé na tento pozemek byla zamérena namitka obsazena v casti III navrhu: to je
patrné jak z ,nadpisu” této Casti, tak z jejiho obsahu. Stézovatelé se sice v této ¢asti zminili 1
o svych SirSich snahach zménit urceni celé plochy Z7 OV, ale ucinili tak jen pfi popisu
dosavadnich udalosti. Cely bod [12] shora zachycuje rekapitulacni pasaz navrhu (jeho dasti
I0); vlastni argumentaci stézovatel, tj. navrhové body, které ¢itaji pét odstavet, NSS
shrnul v bodé [13] shora.

[15] Stézovatelum lze dat za pravdu v tom, ze krajsky soud se nevyjadril k posledni vété
v/, . Vev/ ’ SRy v .

asti III, tj. nereagoval na obecnéjsi tvrzeni, které jiz vykracovalo z hranic pozemku

v VeV V. Vv vV 4 V4 v 4
parc. ¢. X apodle néjz nebyla dostatecné provérena spravnost funkéniho urceni (celé)
plochy Z7 OV pro obc¢anskou vybavenost. Soucasné je ale tfeba fici, ze takto navrhovy
bod vypadat nema. Celé tvrzeni je krajné struéné a obecné, navic je ,schovano“ v dasti
navrhu, ktery primarné vznasi namitku proti novému funkénimu urceni pozemku parc. ¢.
X. Idealni by bylo, kdyby krajsky soud i na toto tvrzeni odpovédél. To se nestalo, ale
chybéjici jedna véta (vice by ani k takto formulované namitce nebylo mozno sdélir)
v rozsudku krajského soudu neni podle NSS divodem kjeho zruseni. V souladu
s principem procesni ekonomie zareaguje NSS na tuto vétu sam a odkaze stéZovatele na str.
41-43 odavodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice (I1.A Textovd cist odiivodnéni). Zde
v M v o VvV 4 v v v v 7/ v 4 o

se vysvétluje, pro¢ i po provéfeni podnétu ke zméné funkcéniho uréeni zistane plocha
27 OV plochou obcanské vybavenosti (pouze zmensenou o pozemek parec. ¢. X), kde se do
budoucna poéita s vystavbou domu socialnich sluzeb (domu pro seniory).

II1.C Rozsah soudniho prezkumu

[16] Z textu kasaéni stiznosti se jevi, ze stézovatelé povazuji za soucast sveho navrhu
na zruseni OOP (ze dne 9. 8. 2018) i pfipominky k navrhu zmény ¢. 2 dzemniho planu (ze
dne 30. 8. 2017) a namitky k upravenému navrhu (ze dne 6. 2. 2018). Kdyz totiz krajskému
soudu vytykaji, ze se nezabyval funkénim urcenim celé plochy Z7 OV, ptipominaji, ze
wsoucasti Zaloby (tj. navrhu na zruseni OOP) prokazatelné byla i prima argumentace uvedend
ve stéZovatelcinych namitkdch a pripominkdch v rdmci porizovaciho procesu zmény ¢ 2
zemniho planu®. S tim ale NSS nesouhlasi.

[17] Rozsah a obsah pfezkumu spravniho soudu - af uz vrizeni o zalobé proti
rozhodnuti, necinnosti ¢i nezakonnému zasahu spravniho organu, nebo v tizeni o navrhu
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na zruSeni opatfeni obecné povahy - je vzdy urcovan rozsahem a obsahem zalobnich
(navrhovych) namitek. Namitky museji byt zalozeny na konkrétnich skutkovych a
pravnich dtvodech a museji miftit proti aktu (postupu), ktery je napadan. Nepostaci pouze
odkazat na obsah dfivéjSich procesnich Gkont, kterymi se tcastnik branil jesté pred
podanim zaloby (navrhu) k soudu - uz jen proto, ze tyto tkony predchdzely vydani aktu,
ktery je napadan u soudu. Pokud by misto sepsani zaloby stacilo odkazat na (typicky)
odvolani a soud mél reagovat ptimo na odvolaci namitky, stavélo by jej to do role jakéhosi
alternativniho odvolactho organu, ktera mu nepfislusi. Soud nema znovu posuzovat
odvolac/ namitky, ale ma v mezich wuplatnénych Zalobnich namitek zkoumat,
zda se odvolaci organ vyporadal se vSsemi odvolacimi namitkami dostate¢né a spravné.
Stejné tak neni tkolem soudu v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
reagovat na pripominky a namitky vznesené béhem projednavani Gzemniho planu, ale
zhodnotit, jak se s nimi vyporadal pofizovatel Gzemniho planu.

[18] Stézovatelé nedali krajskému soudu procesni moznost, aby se zabyval jejich
konkrétnimi argumenty proti zachovani dosavadniho funkéniho vyuziti plochy Z7 OV.
Tyto argumenty totiz zaznély béhem projednavani Gzemniho planu (a potrizovatel na né
pak reagoval v textové Casti oduvodnéni OOP), nikoli uz vS$ak v navrhu na zruseni OOP.
Stézovatelé tedy nezformulovali, proé presné jsou uvahy pofizovatele k tomuto bodu
nespravné - jen uvedli, Ze jsou nespravné a ze uz svou podrobnéjsi argumentaci predlozili
opakované. Stakovou ale nemohou u soudu uspét. Je na Ucastnicich, aby soudu co
nejpresvédcéivéji vylidili svij postoj - nikoli na soudu, aby si soucasny procesni postoj
Ucastnikd rekonstruoval z pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu (nic na tom neméni
fakt, zZe v tomto pripadé byly pisemnosti pfipojeny k navrhu).

II1.D Drisledky rusiciho vyroku

[19] Dale by se NSS chtél zminit o faktickych duasledcich rusictho vyroku rozsudku
krajského soudu. Stézovatelé maji pravdu v tom, ze po zruseni se stézovateléin pozemek
parc. ¢. X opét ocitl v plose obéanské vybavenosti (obecné k dusledkim zruseni zmény
Uzemniho planu srov. rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2011, &j. 2 Ao 6/2011-210, a ze dne
28. 1. 2015, ¢j. 6 As 155/2014-73, bod 37). Na prvni pohled to vypada nelogicky, protoze
stézovatelé podali podnét ke zméné wzemniho planu pravé proto, ze nesouhlasili
s funkénim uréenim celé plochy, a uz vabec ne s tim, aby do ni byl zahrnut i pozemek
parc. ¢. X. Je to ale prirozeny dusledek toho, ze spravni soud muze zrudit i jen dast
napadeného OOP - a je to také dusledek vlastniho procesniho postupu stézovatelt.

[20] NSS k tomu jiz dfive uvedl (viz rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 108/2018-36):

, Ucastnici se obvykle obraceji na spravni soud proto, aby se jejich pravni postavent zlepsilo
a prinejhorsim (p¥i zamitnuti Zaloby) aby ziistalo stejné. Neexistuje vsak Zddnd psand &
nepsand zdsada, podle niZ je podini spravni Zaloby vZdy bez rizika, a pokud Zaloba
nepovede ke zlepsent, zcela jisté se uicastnikova situace jejim podanim nezhorsi. Z toho, Ze
to tak v naprosté vétsiné pripadi funguje, nelze dovozovat, Ze to tak fungovat musi. NSS
je naopak presvédcen, Ze icastnik nese odpovédnost za svou procesni strategii. Je v jeho
zdjmu, aby si promyslel, zda uz nebyl ve spravnim vizeni dostatecné uspokojen (...) a zda
bude zkouset stésti jesté u spravniho soudu.
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[21]  Stézovatelé v nynéjsi véci mohli zaméfit své namitky uplatnéné v navrhu na zruseni
zmény ¢. 2 Gzemniho planu Telnice pravé na to, ze funkéni vyuziti plochy Z7 OV se ani
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po provéreni jejich podnétu nezménilo. Mohli pred soudem vysvétlit, pro¢ tim byli
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zkraceni na pravech, 1 kdyz pozemku parc. ¢. X se toto vyuziti nadale tykat nema, a
vznaset argumenty poukazujici na nezakonnost ¢i neprimérenost zvoleného feseni. To ale
neudélali, a naopak se omezili jen na namitky proti novému zafazeni pozemku parc. ¢. X

do ploch orné pudy.

[22] K tomu je jesté vhodné dodat, ze stézovatelé jiz diive navrhovali zruseni pivodniho
Gzemniho planu z roku 2012, jimz byla plocha Z7 OV urlena pro obcéanskou vybavenost.
V navrhu podaném ke krajskému soudu vroce 2015 vsak pravé tuto regulaci nijak
nezpochybnili, ackoli to udélat mohli (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2017, ¢&j. 66 A 4/2015-128, a navazujici rozsudek INSS ve véci 8 As 256/2017).

IILE Duplicitni plochy dopravni obsluznosti DT11 a DT12

[23] Stézovatelé spatfuji nezakonnost vtom, ze pro dopravni obsluznost téze plochy

(27 OV) byly zvoleny variantné dvé razné plochy (DT11 z jihu a DT12 ze severu).

[24] Podle NSS krajsky soud vhodné odkazal na predchozi soudni fizeni ve véci
puvodniho dzemniho planu Telnice z roku 2012. Ackoli totiz stézovatelé v onom fizeni
nenamitali nic proti vlastnimu funkénimu uréeni plochy Z7 OV, vyjadrovali jiz ve svém
navrhu na zruseni puvodniho uzemniho planu nesouhlas sjeji zamyslenou dopravni
obsluznosti a soudy se s jejich namitkami vyporadaly. Je pravda, ze jejich argumentace byla
tehdy trochu odli$na; tomu odpovidaji i tehdejsi Gvahy soudt. Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ve véci 66 A 4/2015 uvedl (pozn. zde zminované plose D30 nyni odpovida

DT12, plose D7 pak DT11):

» () ze severni stramy od plochy P70 byla wvymezena plocha wvereiné dopravni
infrastruktury D30 (zpevnénd komunikace), jejim? iicelem je zasobovdni plochy pro objekt
se socidlnimi sluzbami. Lze tedy soublasit s navrhovateli, Ze plocha D30 byla v sizemnim
planu vymezena za iicelem zajisténi pristupové cesty k plose P70. (...) ddle byla vymezena
vereiné prospéind stavba D7 - vereind dopravni a technickd infrastruktura wréend pro
komunikaci umozriujici dopravni napojeni novych zastavitelnych ploch na zapadnim
okraji obce z ulice Za sokolovnou. Z sizemniho planu je zjevné, Ze na zdpadnim okraji
obce vymezuje kromé zastavitelné plochy Z7 prekryvajici se s plochou P70 rovnéz dalst
zastavitelné plochy 28 a 265 (plochy bydleni v rodinnych domech). JelikoZ tedy verejné
prospésnd stavba D7 obslubuje i nékolik dalsich ploch, neni mozné, aby tato plocha byla
nahrazena pouze plochou verejné dopravni infrastruktury D30.

[25] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze nelze v izemnim planu ponechat jen severni
obsluznou plochu, nebot jizni obsluzna plocha nema slouzit jen plose Z7 (P70), ale takeé
dalsim plocham uréenym pro bydleni v rodinnych domech. V tehdejsi kasa¢ni stiznosti

vV / v ‘1 v /4 v / M eV 4 4 4 ’
pak stézovatelé upresnili, ze zachovana by naopak méla byt jen jizni obsluzna plocha, ktera
je suniverzalnéj$i“. NSS na to ve véci 8 As 256/2017 reagoval vétou, kterou stézovatelé

i / Vev/y v_ 7/ /v M /v . Vo 4 \4 M v

cituji v nynéjsi kasaéni stiznosti a podle niz je zfejmé, ze plochy D7 a D30 jsou uréeny
kazda k jinému Gcelu, a to ,zajisténi dopravni dostupnosti k rozdilnym plocham®. Stézovatelé
z toho mylné usuzuji, ze soud tehdy duplicitu neshledal, a proto kasac¢ni stiznost zamitl.
S tim ale nelze souhlasit: 1 v tehdejsi véci se obsluhované plochy castecné prekryvaly, nebo
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jinak feceno jedna byla podmnozinou druhé (podmnozina x byla tvotena jen plochou P70,
resp. Z7 - nyni Z7 OV, kdezto mnozina y zahrnovala kromé obsahu této podmnoziny i
plochy Z8 a Z65 pro bydleni - nyni Z8 BR).

[26] Soud poklada za uzite¢né pripomenout asponi par zakladnich judikaturnich zavéra
z obsahlého odivodnéni k této namitce v rozsudku ve véci 8 As 256/2017. Spravni soudy
nejsou opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té ktere lokality (srov. rozsudek
ve véci 2 Ao 2/2007). Obec neni omezena pii planovani budoucich komunikaci jen na ty
pozemky, které vedou k pozemkum dosud nijak nenapojenym. To by totiz zablokovalo
Gzemni planovani a omezilo jakoukoli novou vystavbu komunikaci pouze na pripady
»holé nutnosti“, kdy jsou jiz nové dopravni stavby nevyhnutelné a situaci nelze fesit jinak.
Takovy vyklad popira smysl a Ucel uzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2010, &. 6 Ao 1/2010-51).

[27]  Z rozsudku ve véci 8 As 256/2017 tak plyne, ze i kdyz je budouci jizni komunikace
(nyni DT11) zpuasobila obslouzit jak dim socialnich sluzeb, tak rodinné domy, neni jen
z toho divodu nezidkonné a nepfimérené naplanovat i severni komunikaci (nyni DT12)
slouzici pouze k obsluze domu socialnich sluzeb. Ostatné jak uvedl uz rozsiteny senat v
usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vlastnici dotcéeni
Gzemnim planovanim jsou zasadné povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro
né vyplyvaji z Gzemniho planu, nepresahnou-li uréitou spravedlivou miru.

[28] Konkrétni vyhrady stézovatelt nesvédci o tom, ze tato spravedliva mira by zde byla
v v vV 4 VV e/ .. v/ / 4 i / 4
prekroCena. Stézovatelé se zaméfuji na riziko primého omezeni vlastnického prava
k pozemkum cestou vyvlastnéni - pritom ale severni plocha DT12, jejiz dopravni urceni
chtéji stézovatelé zrusit, nelezi na jejich pozemcich (pouze sousedi s pozemky patficimi
stézovateli), kdezto jizni plocha DT11, jejiz dopravni urleni naopak podporuji, lezi

v/ v v vV Ve v v M v o /4 4 Ve _/

astecné na stézovatel¢iné pozemku parc. ¢. X. Jisté i do prav vlastnika urcitého pozemku
muze zasahnout planovana vystavba napozemku sousednim. Stézovatele vsak ve
skutecnosti nefikaji, jak by takovou vystavbou byli zkraceni oni sami: omezuji se jen na
obecna prohlaseni o nepfipustné libovili obce a obavaji se budoucich nasilnych zasaht do
vlastnickeho prava jinych osob (sousedu). S takovou argumentaci nemohou uspét.

[29] Krom toho plocha DT12 lezi na obecnich pozemcich a odpirkyné ve svém
vyjadreni logicky vysvétlila, pro¢ je jednak pravdépodobné, ze tato plocha bude vyuzita
dfive nez plocha DT11, a jednak pro¢ je to 1 cesta jednodussi a Setrnéjsi k vlastnikum v obci
v v/ v o Ve N4 4 v - v vV 4
(na plose DT11 lezi i pozemky obcanu). I soudu pripada zadouci, aby vefejné prospésna
v/ 4 M 4 v v 4 4 M M \2 / v v 4
zafizeni byla umistovana prednostné na obecnich pozemcich, je-li to mozné. Konecné neni
priléhavy ani odkaz narozsudek NSS ze dne 4.8.2010, ¢j. 4 Ao 3/2010-54, ktery
stézovatelé pouzivaji k ilustraci myslenky, podle niz museji byt zasahy do vlastnického
prava provadény jen z ustavné legitimnich davodu, v nezbytné nutné mife, Setrnym a
nediskriminacnim zpusobem a bez libovtle. V oné véci soud zrusil uzemni plan v Casti,
/v v v i Ve / v v Vv /4 M v v /
v niz se mélo zmeénit vyuziti plochy ze vseobecné smisené funkce na funkci zeleri méstska
a krajinnd. Toto opatfeni ale mélo zasahnout pravé pozemek, na némz vlastnik uz nékolik
let pfipravoval vystavbu polyfunkéni budovy a riznymi organy byl ujistovan o souladu
svého zaméru s uzemnim planem. Pravé citované obecné myslenky jsou spravne, ale je
v . v/ M / / M 4 Vev/ v . v o
treba je pouzivat jen ve vhodnych skutkovych situacich. V nynéjsi véci soud nespatiuje
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zadnou podobnost situace stézovatelu se situaci developera ve véci 4 Ao 3/2010
VvV 4 . Veye /v v . v \4 4 v v ’
a stézovatelé se ani nesnazili blize vysvétlit, pro¢ povazuji svou véc za obdobné naléhavou.
Z jejich postupu pfi Uzemnim planovani se zda, ze si zkratka prali v okoli svych domu
(které lezi v okrajové Casti obce) nezastavénou zelen jako dosud a nesouhlasili s jakoukoli
dal$i vystavbou (af uz ,komeréni“ v podobé rodinnych domt, nebo vefejné prospésnou
v podobé domu socialnich sluzeb). Takové prani je lidsky pochopitelné (chova je asi kazdy
4 /. v .. \4 / . .. \4 ’ / vV . v Vv ’
starousedlik, s vyjimkou téch, jimz samotnym nebo jejichz blizkym by vefejné prospésné
zatizeni mohlo slouzit), ale neni-li opfeno o padné pravni argumenty, nemuize ovlivnit
podobu Gzemniho planu.

IV. Zavér

[30] Namitky stézovateld byly caste¢né neptipustné, casteCné nedtvodné. NSS proto
jejich kasaéni stiznost dilem odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 2 a § 120 s. 1. s.],
dilem zamitl [§ 110 odst. 1s. t. s.].

[31] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a proto jsou povinni nahradit uspésné odpurkyni
naklady zastoupeni. Ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada naklada
fizeni za pravni zastoupeni ,profesionalnim® spravnim organim, o nichz se predpoklada,
v o 17 1o 4 /7 Ve 4 v /o
ze budou zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku
z tohoto pravidla ale tvoti pravé Cast agendy prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz
na strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat.
Odpurkyné je pravé takovou malou obci a nelze od ni pravem olekavat, aby sama bez
/4 4 4 v / 4 4 M v v/
pravniho zastoupeni argumentovala pred soudem v odbornych otazkach, k nimz patri
otazky tzemniho planovani. Naklady odparkyné na pravni zastoupeni tak byly ucelné
vynalozeny a pfi procesnim Uspéchu nalezi odpurkyni jejich nahrada.

[32] Naklady jsou zde tvoreny castkou vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj.
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho

tarifu] a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3 400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



