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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ing. V. S., zast. JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem se sidlem Kleinerova 1504, Kladno, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
Ucasti osob zalastnénych na tizeni: a) CTR group a.s., se sidlem Sladkovského namésti
525/1, Praha 3, zast. JUDr. Radkou Konec¢nou, advokatkou se sidlem Lazarska 1718/3,
Praha 1,b) L. H.,¢) P. A.,d) J. H., ¢) P. M., f) V. U., g) E. S., proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 10. 2012, sp. zn. S-MHMP 199782/2012/OST/Ce, v tzeni o kasaéni stiznosti osoby
zucastnéné na rizeni a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 10 A
16/2013-111,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Iv. Osobé z(lastnéné na fizeni a) se vraci zaplaceny soudni poplatek za

kasa¢ni stiZnost ve vysi 4 000 K¢, ktery ji bude vyplacen k rukam jeji zistupkyné
JUDr. Radky Konecné, advokatky, z aétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se osoba zilastnéna na fizeni a) (dale ,stézovatelka®)
domahala prezkumu v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Dne 13. 11. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky
ke sp. zn. 8 As 67/2018, které bylo oznaceno jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 A 16/2013-111-120“ a bylo v ném uvedeno:
»Timto divd StéZovatel na védomi, Ze bere prostrednictvim svého pravnibo zdstupce svou
Kasacni stiznost podanou u NSS proti Rozsudku v plném rozsabu k dnesnimu dni zpét
v souladu s § 47 pism. a) zdk. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.



8 As 67/2018

[3]  Z doruleného podani plyne zjevna vule stézovatelky vzit kasacni stiznost zpét
a je 1 zfejma identifikace tizent, ve kterém tak chce ucinit.

[4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.)]. Podle
§ 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
. . v 7 . v /7 ’ . . vV/ ’ ’

je jednoznalny anevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. I. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo
/4 4 o V/ 4 V7 4

na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[71 O nakladech fizeni osob zuclastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze na nahradu nemaji pravo, nebot
neplnily zadnou povinnost, kterou by jim soud ulozil.

[8]  Dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, [sjoud vrdti z victu soudu i zaplaceny poplatek za 7¥izeni, ktery je splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiZnosti, snizeny o 20 %, nejméné
vsak 0 1000 K¢ bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jednanim. Stézovatelka uhradila soudni
poplatek spojeny s podanim kasaéni stiznosti. Dle uvedeného ustanoveni soud rozhodl o
jeho vraceni snizeny o 1 000 K¢. Lhuta 30 dni k vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10a
odst. 1 stejného zakona.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 21. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



