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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni zalobce: R. S., zast. JUDr. Mgr.
Milanem Dockalem, advokatem, se sidlem Plovarni 478/1, Plzen, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem Prazska 558, Ceské
Budgjovice, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2019, & j. KRPC-60919-19/CJ-2019-
020023, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 58 A 4/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Milanovi Dockalovi, advokatovi, se

sidlem Plovarni 478/1, Plzen, se pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu, za Glelem spravniho vyhosténi, ptricemz podle § 124 odst. 3 tehoz
zakona byla doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni jeho osobni
svobody, ke kterému doslo dne 29. 4. 2019 v 16:10 hodin.
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[2] Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalované Zalobou, v ni% namital, %e Zalovani
nezjistila skutkovy stav dostatenym zpusobem tak, aby mohla odiavodnéné shledat
naplnéni podminek § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Ze skuteCnosti, ze
zalobce mél u sebe padélany doklad, nelze v zadném pripadé vyvozovat nebezpeli, ze by
mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti. Zalovani nesprivné vyhodnotila situaci
zalobce, nebot bylo na misté aplikovat zvlastni opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizincl. Zejména ulozeni povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé by podle zalobce
bylo zcela adekvitnim opatfenim. Zalobce 7alované také vytknul nedostateéné
zdGvodnéni, pro¢ nepostupovala podle § 123¢ zakona o pobytu cizinct a neulozila zalobci
povinnost slozit finan¢ni zaruku.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl shora oznadenym rozsudkem. Konstatoval, ze zalovana
podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je povinna pfi ulozeni zvlastniho opatreni
prihlédnout k dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince. Krajsky soud shledal,
ze této diléi povinnosti dostala, kdyz zhodnotila absenci jakychkoli vztaht zalobce na
Gzem{ Ceské republiky s tim, %e dopad do Zalobcova Zivota bude pouze v ekonomické
roviné, nebot zde nebude jiz moci pracovat. Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze
zalovana své rozhodnuti neoprela pouze o skutecnost, ze zalobce se prokazal padélanym
osobnim dokladem, ale o to, ze tak ¢inil dle svého vlastniho vyjadreni opakované.
Zalovana konstatovala nedostatek finanénich prostfedka Zalobce, tedy i nemoZnost ulozeni
povinnosti slozit finané¢ni zaruku. Bylo tak zfejmé, ze zalobce ani nedisponuje prostfredky
k zajisténi si potrebného ubytovani. V uvedenych skutecnostech krajsky soud shledal
objektivni neschopnost zalobce plnit povinnosti plynouci z eventualniho zvlastniho
opatreni jakéhokoli druhu, stejné jako divodné obavy, ze v pripadé ulozeni zvlastniho
opatreni by mohl byt ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud
rovnéz uvedl, ze opakované prokazovani se padélanym dokladem totoznosti je vyznamnou
skutednosti, kterou nelze pti Gvahach o ulozeni alternativniho opatfeni pominout, a
poukazal v této souvislosti na zavéry, ke kterym dospél NSS v rozsudku ze dne 14. 12.
2017, ¢. 5. 2 Azs 237/2017 - 20, ve skutkoveé obdobné véci.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4] Zalobce (dle té2 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namital, ze zalovana ve spravnim rizeni nedostatecné zjistila skutkovy stav, bez
jakéhokoliv dalsiho blizsitho setfeni ¢i zkoumani dané situace rezignovala na moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl a zvolila fesent
nejvice invazivni v podobé zajisténi stézovatele. Stézovatel nenapliiuje ani jedinou
z podminek uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[5] Stézovatel zalované vytknul, ze v dusledku nedostatecného zjisténi skutkového stavu
nespravné vyhodnotila pravni situaci a status stézovatele. Legitimniho cile bylo
M v v v / 4 4 Vev/ . v / M v 4
jednozna¢né mozné dosahnout mirnéjsimi prostredky uvedenymi napt. v § 123b zakona o
pobytu cizincl, nebot stézovatel byl schopen plnit povinnosti ze zvlastnich opatfent
4 v v M o 4 \4 \4 4 /v 4 Vv 4
plynouci a soucasné neexistovala divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavér o téchto skutecnostech zalovana
méla a mohla ulinit zejména s ohledem na pracovni moralku stézovatele. Ze spravniho
spisu navic vyplyva, ze zalovana méla minimalni povédomi o pracovnich aktivitach
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stézovatele na tzemi Ceské republiky. Z toho, Ze stéZovatel mél u sebe dajné padélany
doklad, nelze v zadném pripadé bez dalstho dovozovat nebezpedi, ze by stézovatel snad
mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti, a to tim spise, ze prokazal svoji totoznost
platnym dokladem.

[6] Stézovatel rovnéz namital, ze se zalovana nezabyvala zadnymi dal$imi moznostmi,
pro které by se mohly Gdajné padélané doklady u stézovatele nachazet, a rovnou bez
respektovani zasady materialni pravdy a proporcionality zvolila pro stéZovatele nejméné
ptiznivou variantu. Stézovatel se pfitom saim mohl stat obéti protipravniho jednani jiné
osoby, a to vmozném dusledku své neznalosti ohledné ziskavani dokladd totoznosti.
Zalovana rezignovala na zji$téni okolnosti svédéicich ve prospéch stézovatele. Krajsky soud
rovnéz ulinil nespravny zavér spolivajici vtom, ze stézovatel mél védomé jednat
protipravné. Nebyl totiz jednoznacné prokazan pivod predmétného falesného dokladu a
stézovatel se primarné prokazoval svym platnym ukrajinskym dokladem.

[7]1 Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A2 v 7 a4 v v/ 4 vV M

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[9] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatel v prvé radé namital, ze zalovana ve spravnim fizeni nedostatecné zjistila
skutkovy stav. K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatel dne 29. 4.
2019 do protokolu o vyslechu Glastnika spravniho Fzeni uvedl, %e do Ceské republiky
pricestoval za Ulelem zaméstnani, padélany cestovni pas Litvy pouzil pti ubytovani,
nastupu do prace a pti policejni kontrole, pfipustil, ze si je védom protipravniho jednani
v souvislosti s prokazovanim se padélanym dokladem. Padélany doklad si zajistil, aby mohl
pracovat v zemich EU. Ziskal jej na Ukrajiné na podzim roku 2017 na internetu za
poplatek 150 USD. Na tzemi Ceské republiky nikoho nema, nenachazi se zde ani #4dn
osoba, vuéi niz by stézovatel mél vyzivovaci povinnost. V zemi puvodu ma stézovatel
manzelku a dvé déti, 4dné vazby na izemi Ceské republiky nemi. Tyto skuteénosti
povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecné pro posouzeni véci, a nebyl tudiz dan davod,
aby zalovana zjistovala dalsi skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
pochybeni zalované pfi zjistovani skutkového stavu, nebot zalovana vsouladu s § 3
spravniho fadu fadné zjistila skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci v potrebném
rozsahu. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neptrisvéd¢il ani namitce
stézovatele, v niz zalované vytykal, Ze zcela rezignovala na zjisténi byt jediné okolnosti
svéddici v jeho prospéch.
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[11] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku stézovatele, v niz zalované
vytyka poruseni § 2 spravniho tadu a rezignaci na moznost ulozeni zvlastnich opatfent,
kterymi podle § 123b zakona o pobytu cizincl, ve znéni Géinném ke dni rozhodnuti
zalované, mohou byt: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrZovat za scelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéinich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen .financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za ticelem
vycestovini uloZeno; penéni prostiedky za cizince miize slofit statni obéan Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®),
nebo c) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[12] Zalovana totiz ve vztahu k moznému ulozeni zvlastnich opatteni zohlednila vSechny
/ v M /4 v v/ 4 . A4 v M v 4 \4 4
podstatné skute¢nosti, které vysly v fizeni najevo, a radné zhodnotila mozné ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, kdyz prihlédla k jednani
stézovatele spolivajicim v opatreni padélaného cestovniho dokladu. Zalovana téz priléhavé
uvedla, ze osoba, ktera védomé a umyslné nerespektuje své povinnosti, neskyta zaruku, ze
bude spolupracovat sorgany policie. Zalovana dospéla k zavéru, ze duvéryhodnost
stézovatele je oslabena a jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, ze se na Gzemi Ceské
republiky bude skryvat, z 4zemi nevycestuje atim zmari vykon tfedniho rozhodnuti.
Zduraznila, ze by si stézovatel mohl opét opatfit jinou identitu ¢i doklady a dale pobyvat
na uzemi Ceské republiky ¢i jinde na Gzemi Evropské unie. Zhodnotila, ze stézovatel je
bez financnich prosttedkt nutnych k dalsimu pobytu na Gzemi, coz vyluc¢uje moznost, aby
52 v 7 7 " / vV Ve v vV o [
slozil finan¢ni zaruku. Zalovana rovnéz vyloucila moznost, aby stézovatel oznamil policii
adresu mista pobytu a zdrzoval se tam. Jeho ubytovani je totiz pouze nahodilé a docasné,
nebot je ubytovan na ubytovné v souvislosti se svym neopravnénym zameéstnanim.

[13] Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenou argumentaci zalované plné ztotoznuje,

a neprisvedcil proto ani namitce stézovatele, ze zalovana bez respektovani zasad materialni

pravdy a proporcionality zvolila pro stézovatele nejméné ptiznivou variantu. Shora

uvedené skutecnosti vyvracl argumentaci stézovatele, ze legitimniho cile bylo mozné
4 4 Vev/y . v / . v 4 4

dosahnout mirnéjsimi prostredky uvedenymi napf. v ustanoveni § 123b zakona o pobytu

cizincu.

[14] Nejvyssi spravnl soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze nenapliuje zadnou
z podminek uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro zajisténi za tGcelem
spravniho vyhosténi. Jak jiz ptiléhavé konstatoval krajsky soud, vtomto sméru je
vyznamnou skuteCnosti, ze se stézovatel opakované prokazoval padélanym dokladem
totoznosti. Zalovana tudiZ nepochybila, pokud stéZovatele zajistila podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého, policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
tzemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.
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[15] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Azs 237/2017 - 20, v jehoz bodé 28
konstatoval, ze ,jiZ samotnd okolnost, Ze cizinec uzije pri prokazovdni totoznosti padélany &
pozménény doklad totoZnosti nékterého z clenskych statii EU umozZnujici mu za béZnych
okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (p7ip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by
cizinec dokdzal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli uZit), je totiz obvykle velmi silnym signalem
toho, Ze cizinec je pripraven zdvainé porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizincd. Takovy falesny doklad cizinci za béZnych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude
provadéna ditkladna kontrola umozriujici ovérit pravost dokladu) umoZriuje pobybovat se po
sizemi CR (a pripadné i jinych stdtii Schengenského prostoru), ilegdlné zde pracovat a prokazovat
svoji totoznost v béznych Zivotnich situacich. Miize pripadné vést i jakési dva Zivory - jeden na
falesné doklady, druby na doklady pravé. Jednoduse veceno, takovy doklad umoziiuje cizinci vést
Zivot, a to dloubodobé, na pomezi legality &i za ni. Proto jiZ samotnd mozZnost jeho uZiti (a
zpravidla tedy i jen prosté drZeni takovych falesnych dokladii p7i sobé) je za béznych okolnost!
dostatecnym divodem k ditkladnému zvizZeni, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz
nent viibec vylouceno, Ze cizinec, ktery si jiZ jednou byl schopen opatvit falesny doklad, si opat?i
dalsi falesny doklad a opét se vzdali dosabu organii dobliZejicich na dodrzovani cizineckého
prava.

[16] Ptiléhavy pro posuzovanou véc je rovnéz bod 14 rozsudku ze dne 28. 2. 2019,
¢.j. 1 Azs 5/2019 - 24, v némz Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze ,je tieba pripomenout,
Ze prokazovini totoznosti padélanym dokladem (navic spojené s neopravnénym vyuzZivinim
postaveni obéana Henského stitu Evropské unie) je zdvaznym porusenim pravniho #idu Ceské
republiky, které dokonce miiZe napliiovat znaky trestného cinu padélani a pozménéni vereiné
listiny (§ 348 zdakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi). Byt tedy
prokazani se padélanym dokladem totoznosti neni automatickym divodem pro vylouceni
aplikace zvldsinich opatreni (srov. usneseni rozsiveného sendtu ¢ j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle
néhoz je treba vzdy wvolit individualizovany pristup), takto zdavazné protipravni jedndni je
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu povazovino za skutecnost, kterd vyznamné oslabuje
diivéru v cizince a zakladd pochybnosti o tom, Ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které
by mu plynuly ze zvldstnich opatveni (viz napr. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs
228/2017 - 24, zedne 21. 12. 2017, ¢ j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017, ¢ 7. 2 Azs
237/2017 - 20, zedne 11. 10. 2017, ¢ j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 10 Azs
114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 133/2017 - 19). StéZovatel navic pomoci
padélaného dokladu rotoZnosti opakované vykondval na izemi Ceské republiky vydélecnon
Cinnost.

[17] Na zakladé vyse uvedeného nelze stézovateli prisvédcit, ze z toho, ze mél u sebe
Gdajné padélany doklad, nelze v zadném pripadé bez dalsiho dovozovat nebezpedi, ze by
snad mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti.

[18] Argumentace stézovatele jeho pracovni moralkou a pracovnimi aktivitami nema
A4 / i / Vv / 4 v v 4 4 M **V_V 4 v 4
zadny vliv na vyse uvedené zavéry o splnéni podminek pro jeho zajisténi a nesplnéni
podminek pro ulozeni zvlastnich opatteni. Pracovni pomér stézovatele navic vznikl na
zakladé jeho protipravniho jednani, a jeho existenci tudiz nelze zohlednit ve prospéch
stézovatele s ohledem na zasadu, ze nikdo nemuze mit prospéch ze svého protipravniho
jednani. Ve prospéch stézovatele nelze hodnotit ani skutecnost, ze svoji skute¢nou
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totoznost prokazal platnym ukrajinskym dokladem, nebof tak uéinil az poté, co bylo
odhaleno, Ze svoji totoznost prokazoval padélanym cestovnim dokladem. Stézovateli proto
nelze pfisvédéit ani vtom, zZe svou totoznost primarné prokazoval svym platnym
ukrajinskym pasem.

[19] Namitka stézovatele, ze se zalovana nezabyvala zadnymi dalsimi moznostmi, pro
které by se mohly padélané doklady u stézovatele nachazet, je zcela neopodstatnéna, stejné
jako argumentace stézovatele, ze se stézovatel sam stal obéti protipravniho jednani jiné
osoby v mozném dusledku své neznalosti a ze nebyl jednoznaéné prokazan ptvod
predmétného dokladu. Sam stézovatel totiz vypovédél, ze si padélany cestovni doklad
zakoupil na internetu. Byl tak prokazan rovnéz ptvod padélaného cestovniho dokladu
stézovatele a také to, Ze si jej stézovatel opattil védomé. Divodna tudiz neni ani namitka,
v niz stézovatel namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze jednal védomé protipravné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem wuplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[21] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 /4 v / vV / v 4 i v/ 4
nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizent se ji
proto nepriznava.

[22] Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajskeho soudu ze dne 13. 5.
2019, ¢.j. 58 A 4/2019 - 18, podle § 35 odst. 10 s. f. s. s prihlednutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), Nejvyssi spravni soud priznal odménu a nahradu hotovych vydaja
za zastupovani stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nalezi mu odmeéna za zastupovani
ve vy$i 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti. Zastupci se dale
priznava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkem tady nalezi zastupci
stézovatel odména 3.400 KC. Jelikoz ustanoveny zastupce jiz v fizeni pred krajskym
soudem dolozil, Ze je platcem DPH, jeho odmeéna se zvysuje o tuto dan na ¢astku 4.114 K¢,
ktera mu bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
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