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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: ICZ a. s., se sidlem Na hrebenech II 1718/10, Praha 4, zastoupena Mgr. Petrou
Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 27.4.2018,
&5 31 Af 74/2016 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vy$i
4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Petry Koutné, advokatky.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5.5.2016, & j. UOHSS0190/2016/VZ-
19287/2016/522/]Kr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zdkon
o verejnych zakdzkdch®), zamitl navrh zalobkyné na prezkum ukont zadavatele -
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,zadavatel“). Zalobkyné svim navrhem brojila proti
rozhodnuti zadavatele o jejim vyloudeni jako uchazele z Gcasti v zadavacim fizeni verejné
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zakazky ,Elektronicky systém spisové sluzby pro RSD CR* ze dne 17.2.2016. Zalovany

navrh zalobkyné zamitl, protoze nebyl podan opravnénou osobou.

[2] Piedseda Yalovaného rozhodnutim ze dne 18. 8. 2016, & j. UOHS-R0144/2016/VZ-
34091/2016/322/1LKa, zamitl rozklad zalobkyné podany proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalovany i jeho pfedseda dospéli k zavéru, e Zalobkyné nepodala ¥adné a véas
namitky proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni, nesplnila podminku fizeni
podle § 110 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, a nebyla tak opravnéna podat navrh
na prezkum ukonu zadavatele. Podle zalovaného je dorucovani namitek {isté
soukromopravnim institutem, a ve vztahu mezi zalobkyni a zadavatelem se proto aplikuje
§ 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentu (dale jen ,zdkon o elektronickych skonech®). V souladu s timto ustanovenim
byly zadavateli namitky doruceny teprve okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasila
opravnéna osoba zadavatele. Rozhodnuti o vyloudeni ze zadavaciho fizeni bylo zalobkyni
doruceno dne 17. 2. 2016, lhata 15 dnt pro podani namitek tak uplynula dne 3. 3. 2016.
Zalobkyné sice podala nimitky proti tomuto rozhodnuti dne 3. 3. 2016 a tého? dne byly
namitky dodany do datové schranky zadavatele; opravnéna osoba zadavatele se vsak do
datové schranky prihlasila az dne 4. 3. 2016. Teprve timto dnem byly namitky zalobkyné

doruleny zadavateli, tedy az po lhuté stanovené v § 110 odst. 4 zdkona o verejnych
zakazkach.

[3]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”), jenz ji shledal davodnou a rozsudkem ze dne 27. 4. 2018,
¢.j. 31 Af74/2016 - 39, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  Krassky soud uvedl, ze vztah dodavatele (zde zalobkyné) a zadavatele je obecné
soukromopravniho charakteru. To ovsem neplati bezvyjimecné. Urcité povinnosti totiz
/ */ 4 N 4 . v 4 4 1.7 Vo / . . 4
vyplyvaji z prava vefejného a jejich (ne)splnéni se poté promita do verejnych subjektivnich
prav Ucastnikl tizeni. To podle nazoru soudu plati ipro projednavanou véc, nebot
povinnost stanovena v kogentnim ustanoveni zakona o verejnych zakazkach - dorucit
namitky proti rozhodnuti o vylouceni uchazede z Gcasti v zadavacim tizeni ve lhité 15 dnd
(§ 110 odst. 4 tohoto zakona) - je povinnosti s vefejnopravnim presahem. Dodavatel
véasnym podanim namitek plni povinnost, jez je podminkou zahajeni spravniho ftizeni
pred zalovanym. Nesplnéni této povinnosti se v roviné vefejného prava promita zasadnim
o 4 v/ v 4 v 4 v ’
zpusobem, protoze primo vede k vyloudeni vécného prezkumu navrhu dodavatele ze
strany zalovaného. Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze nevzal v potaz, Ze posuzovani
namitek proti rozhodnuti o vyloudeni uchazede ze zadavaciho fizeni ze strany zadavatele
Vv . 7 Vv v V. 4 v/ 4 /7 1V 4 \4 /
predstavuje procesni predstupen prezkumného ftizeni provadéného zalovanym. V procesu
dorudovani namitek jde o projev vefejnopravni ingerence statu do jinak soukromopravnich
vztahl mezi zadavateli a dodavateli.

[5] Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici
se v€asnosti doruceni jiného typu pisemnosti zadavateli, konkrétné stejnopisu navrhu
na zahajeni tizeni o pfezkoumani tkontd zadavatele. Vychodiska této judikatury lze podle
nazoru krajského soudu aplikovat i v nyni posuzované véci. Vyklad pravidel tykajicich
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se doruCovani pisemnosti zadavateli musi byt proveden tak, aby bylo vylouceno, ze
zadavatel svym jednanim zmafi pripadny vefejnopravni prezkum jim provedenych tkonu
v zadavacim fizeni. Tim by doslo k popteni smyslu relevantni upravy zakona o verejnych
zakazkach. Jestlize by se zadavatel velhGté patnacti dnG od dorudeni rozhodnuti
v 4 v 4 4 v/ 4 /4 4 Ve J
o vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni do datové schranky neprihlasil, nebyly by mu
. v ’ 7. . ’ v < v v ’
optikou zalovaného namitky proti tomuto rozhodnuti doruceny i pres to, ze byly dodany
do jeho datové schranky a mél je tak v dispozici.

[6] Krajsky soud uzavtel, ze pokud zalobkyné zvolila dorucovani prostrednictvim
datové schranky, mél byt na okamzik doruceni aplikovan § 18 zakona o elektronickych
Gkonech. Ten upravuje provadéni tkond vidi organim verejné moci prostrednictvim
datovych schranek. Toto ustanoveni lépe vystihuje vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
pti uplatnovani namitek podle § 110 a § 111 zakona o vefejnych zakazkach. Pfi dorucovani
prostrednictvim datovych schranek je tak nutno za okamzik doruceni namitek ve smyslu §
110 odst. 4 zakona o verfejnych zakazkach povazovat okamzik dodani do datové schranky
zadavatele. S ohledem na tyto zavéry zalobkyné dorucila namitky zadavateli vcas.

[71  Zalovany (dile té2 ,stéfovatel) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
wSe 7+ 5.%).

[8]  Stézovatel namita nespravné posouzeni sporné otazky ze strany krajského soudu -
aplikaci § 18 zakona o elektronickych tkonech. Pravni predpisy neobsahuji specialni
Upravu dorucovani prostfednictvim datové schranky mezi zadavatelem a dodavatelem pri
zadavani vefejné zakazky. Z divodu absence specialni dpravy se proto pouzije obecné
pravidlo v § 18a zakona o elektronickych {konech, dle kterého je dokument dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi opravnéna osoba. Podle zalovaného dale
neni vylouceno, ze zadavatel namitkam vyhovi, v takovou chvili jiz neni nutny prezkum
organu dohledu. Proto nelze institut namitek chapat jako projev vetrejnopravniho zasahu
statu do vztaht mezi zadavateli a dodavateli. Dale stézovatel cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2014, C.j.2 Afs 23/2013 - 39, dle kterého je vztah mezi
zadavatelem a uchazelem v zadavacim fizeni vztahem soukromopravnim.

[9]  Stézovatel dale vyzdvihuje odliSnost mezi doruCovanim stejnopisu navrhu
na zahajeni tizeni zadavateli a doruovanim namitek. Navrh jako takovy je vzdy nutné
dorudit takeé stézovateli, tento tkon tak neni ¢inén vyhradné v ramci procesu kontraktace
mezi zadavatelem a dodavatelem. I's ohledem na béh lhtt ve spravnim fizeni (zadavatel ma
napriklad lhatu deset dnu k vyjadfeni ode dne dorucent stejnopisu navrhu) neni vhodné na
dorudovani stejnopisu navrhu aplikovat soukromopravni rezim. Namitky jsou ovsem vzdy
institutem ryze soukromopravnim, u nichz nemusi k presahu do vefejného prava dojit, jak
stézovatel popsal vyse. Nadto iz rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, které vykladaji
okamzik doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve vefejnopravnim rezimu (tedy dodanim
do datove schranky), plyne obecna teze, podle niz je vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
(zde zalobkyni) primarné vztahem soukromopravnim. Stézovatelovym tkolem neni
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nazirat na UCastniky fizeni a priori tak, ze chtéji obchazet zakon tim, ze se neprihlasi do
datové schranky. Navic v daném pripadé se zadavatel doruceni namitek nevyhybal.

[10] Podle stézovatele napadeny rozsudek nedava jednoznacnou odpovéd na to, kde lezi
hranice mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi tkony v zadavacim ftizeni. To muze
zpusobit dalsi vykladové nejasnosti; stézovatel prikladem odkazuje na § 77 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach. Optikou krajského soudu by patrné i zdtivodnéni nabidkové ceny
uchazeCem ve smyslu uvedeného ustanoveni bylo dokumentem s presahem do verejného
4 / 4 v vV 4 4 M v 7
prava. Stakovym zavérem stézovatel nesouhlasi. Nyni jena kasatnim soudu, aby
/ 4 M M /. 4 4 v/ 4 Ve M / Vv i
konkrétni hranici mezi Gkony v zadavacim fizeni urcil. Krajsky soud po stézovateli
vyzaduje, aby postupoval v rozporu s obecnou upravou zakona o elektronickych dkonech
a dosavadni judikaturou, napadeny rozsudek proto nemize obstat.

[11] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s argumenty a pravnimi
zaveéry krajského soudu. Koriguje citaci stézovatele z rozsudku ¢. ). 2 Afs 23/2013 - 39,
stim, ze podle tohoto rozhodnuti ma sice vztah mezi dodavatelem a zadavatelem
soukromopravni charakter, avsak svyhradou, ze urcité povinnosti zadavatele vyplyvaji

4 v o / M v 4 /.7 v - / M M 4 4 V o
z prava verejného a jejich (ne)splnéni se promita do vefejnych subjektivnich prav uchazedt.
Neékteré tkony ¢inéné v prubéhu zadavactho fizeni svymi uéinky prekracuji hranice
soukromého prava avstupuji doprava vefejného. O takovou situaci se jedna
M M 4 / v/ v ~ v 4 M 4 vV v 4 v
iv projednavaném pripadé. Zalobkyné nesouhlasi sinterpretaci stézovatele, ze zavéry
. i 4 4 o v v / 4 . i 4 M i /
judikatury spravnich souda ohledné dorucovani stejnopisu navrhu nejsou aplikovatelné
na dorucovani namitek. Predmétna rozhodnuti obsahuji obecny princip, dle kterého neni
ptijatelné, aby zadavatel sam uréoval okamzik, ve kterém je mu pisemnost dorucena, a tim
ovliviioval nasledny pfezkum svych Gkont. Zadavatel by mohl neptihlasenim se do datové

4 \4 M v /4 v 4 4 . b4 \4 o .ot 4 4
schranky zcela znemoznit v¢asné doruceni namitek, at uz by byla lhata pro jejich podani
jakkoli dlouha. Vyklad stézovatele povazuje zalobkyné za rozporny se zakladnimi principy
a ucCelem zakona o verejnych zakazkach.

[12] Zalobkyné je dale toho nazoru, %e zavéry krajského soudu koresponduji s pozd&ji
pravni Upravou, ktera odstranila veskeré pochybnosti ohledné komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem. Podle §211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zaddvini vereinych zakdzek®), jenz s Géinnosti od
1. 10. 2016 nahradil zakon o vetejnych zakazkach, p#i komunikaci uskutecriované
prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen doddanim do datové schranky adresata.

[13] Vdasné podani namitek je podle zalobkyné tkonem svyznamnym ptesahem do

Vo 4 ’ bl 4 4 ’ v 4 / Vv /7 4 4 v/ 4
verejného prava, nebot zaklada pravo uchazele stat se castnikem spravniho fizeni

v 7 7 , o . . . , o . . ’
o prezkoumani tkont zadavatele, respektive rozhoduje o aktivni legitimaci k podani
navrhu. Jde tedy o Gkon souvisejici s vefejnym subjektivnim pravem uchazele. Zalobkyné
zddraznuje, ze namitky zadavateli dorucovala formou datové zpravy (tj. verejnopravnim
kanalem), nikoli soukromopravni cestou pomoci tzv. postovni datové zpravy, ktera je

Vv . . . Vi Vi . . . ’
urCena pro komunikaci mezi soukromopravnimi subjekty. Aplikace § 18 zakona
o elektronickych tkonech v této véci nejlépe odpovida smyslu a Glelu Gpravy zikona
o vefejnych zakazkach.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna

v/ v / ’ . / V17 ’ v ’ . vv/ 4 ’
osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych davoda. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] V projednavaném piipadé je jadrem sporu otazka, zda zalobkyné dorudila zadavateli
vcas namitky proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavactho fizeni, jestlize je v posledni den
zakonné lhuty dodala do datové schranky zadavatele. Podle nazoru stézovatele doslo
k doruCeni namitek azokamzikem prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky
zadavatele (§ 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech), coz v projednavaném pripadeé
nastalo po uplynuti zakonné lhity pro podani namitek. Krajsky soud a zalobkyné oproti
tomu razi tezi, podle niz je na doruCovani namitek vhodnéjsi aplikovat § 18 zikona
o elektronickych tkonech; vtakovém ptripadé je tfeba za okamzik dorudeni namitek
povazovat jejich dodani do datové schranky zadavatele. Samotné datum dodani namitek
zadavateli do jeho datové schranky neni mezi Gcastniky rizeni sporné.

[17] Nazor stézovatele je nespravny a jim predestrena namitka neni duvodna. Nejvyssi

4 4 / v 717 \4 v 7 / /v /7 vV / 4
spravni soud ivodem predesila, ze obdobnou véci a vykladem vyse zminénych ustanoveni
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As 369/2017 - 46 (zadavatelem zde bylo
hlavni mésto Praha; judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Se zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku se i nyni kasacni soud ztotoznuje a v plnosti na né odkazuje.
Nyni pouze stru¢né rekapituluje hlavni argumenty v citovaném rozsudku uvedené.

[18] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze na dorucovani
namitek zadavateli nelze uzit § 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Podle tohoto
ustanoveni dokument dodany podle odstavce 1 je dorucen okamZikem, kdy sedo datové
schranky ptiblasi osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého opravnéni p¥istup k tomuto
dokumentu. ,Dokumentem podle odstavce 1“ se zde mini dokument z datové schranky jiné
Jyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této osoby
(§ 18a odst. 1 citovaného zakona). Zadavatele je vsak pro ulely dorucovani namitek proti
jeho postupu v zadavacim fizeni nutno povazovat za organ vereiné moci (§ 6 a § 18 zakona
o elektronickych tkonech), nikoli tedy jen za pravnickou osobou ve smyslu § 18a zakona
o elektronickych tkonech. Nadorucovani zadavateli v projednavaném pripadé tedy
dopada § 18 zakona o elektronickych tkonech (nikoli § 18a tohoto zakona). Krajsky soud
spravné dovodil, ze okamzikem doruCeni namitek ve smyslu § 110 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach bylo vdaném pfipadé dodani namitek do datové schranky
zadavatele.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti zduraziuje soukromopravni charakter vztaht mezi
dodavateli a zadavateli, coz je princip opakované aprobovany judikaturou spravnich soudt.
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V této souvislosti v kasacni stiznosti cituje z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 23/2013 - 39, v némz tento soud udajné uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze vztah
mezi zadavatelem a uchazecem v zadavacim ¥izent je vztahem soukromopravnim (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, & j. 62 Af 64/2011 -41), mél by krajsky soud
interpretovat a ndsledné posoudit itkon zadavatele podle relevantni soukromopravni sipravy.”
Z toho stézovatel dovozuje ryze soukromopravni charakter namitek zalobkyné jako
dodavatele (uchazede).

[20]  Nejvyssi spravai soud nepopira, ze tyto vztahy jsou podrizeny soukromému pravu.
Avsak ohledné namitek viéi postupu zadavatele nelze fici, ze by mély beze zbytku
soukromopravni  charakter, coz ostatné vyplyva pravé izjeho rozsudku
&j.2 Afs23/2013 - 39. Zalobkyné spravné korigovala citaci stéZovatele z tohoto
rozhodnuti, nebot stézovatel uvedl pasaz z narativni Casti rozsudku, v niz soud shrnul
obsah kasadni stiZnosti stéZovatele, jim? byl v tehdej$im piipadé také Zalovany (tedy Utad
pro ochranu hospodarské soutéze). Z vlastniho pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto rozsudku se vSak podava, ze ,[v]ztah mezi dodavatelem a zadavatelem md
soukromoprdvni charakter, byt s vybradou, Ze urité povinnosti zadavatele vyplyjvaji z prava
verejného a jejich (ne)spinéni se promita do vetejnych subjektivnich prav uchazels. |(...) Jestlize
tedy Nejvyssi spravni soud v minulosti pojal nékteré stkony cinéné v pritbébhu zaddvaciho rizeni
tim zpiisobem, Ze svymi ucinky prekracuji hramice prava soukromého a vstupuji do prava
vereiného, pak do této mnoZiny nepochybné spadi také rozhodnuti zadavatele o vylonceni
uchazece ze zadavacibo tizeni“ (zvyraznéni bylo pridano). Stézovatel zde tedy ucelové
»ohyba“ existujici judikatorni princip o prevazujici soukromopravni povaze vztahl jen
proto, aby obstal jeho formalisticky a neopravnéné zuzujici vyklad zakonnych ustanoventi
o dorucovani do datové schranky zadavatele.

[21] Kontraktani proces pfi zadavani vefejnych zakazek je formalizovan a regulovan
donucujicimi ustanovenimi zakona. Tim se vymyka obvyklym ryze soukromopravnim
vztahum pfi bézném sjednavani smluv, které jsou mimo ramec verejnych zakazek, a vnasi
do véci verejnopravni element. Je také zfejmé, ze zde existuje vefejny zajem na
transparentnosti, férovosti a regulérnosti procesu kontraktace v souvislosti s verejnymi
zakazkami. Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach zadavatel je povinen p¥i postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace (obdobné i § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Namitky predestrené
zadavateli ajejich vypotradani v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi ,predehrou® pfed
ptipadnym samotnym - ryze vefejnopravnim - prezkoumanim postupu zadavatele
ze strany stézovatele a zadavatel s nimi musi zachazet v souladu s uvedenymi principy.

[22] V této souvislosti je priméfené klast na zadavatele ajeho postup pfi vyporadani
namitek dodavateld vy$si naroky (ve srovnani se sjednavanim smluv plné v rezimu
soukromého prava). Pravé skrze principy uvedené v predchozim odstavci je nutné vnimat
. v/ v 4 7/ 4 4 4 M . . v ’ 4 . VVv/ ’ 4
1 prislusnou pravni Gpravu podani namitek zadavateli a jejich dorucovani. Nejvyssi spravni
Vv . 7 . \2 Ve v 4 4 .
soud proto veshodé skrajskym soudem konstatuje, ze okamzik doruCeni namitek
zadavateli prostfednictvim datové schranky bude shodny s okamzikem jejich dodani
do datové schranky zadavatele. Je pfimérené pozadovat po zadavateli, aby se pfi zadavani
verejné zakazky choval dostatecné bdéle a profesionalné pfi pristupu do datové schranky.



9 As 179/2018 - 47
pokracovani

Naopak by nemél mit moznost vlastnim konanim ¢i opomenutim urCovat okamzik
dorudeni namitek, jenz ma vliv na dalsi subjektivni prava a povinnosti zalobkyné. K této
otazce krajsky soud pfihodné odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7. 2010, ¢. 3. 9 Afs 28/2010 - 79. Trefné také poznamenal, ze neni rozhodujici, ze v dané
v . V4 o Ve /v 4 4 4
véci zadavatel obstrukénim zpusobem nepostupoval a s prihlasenim do datove schranky
neotalel. Podstatné je, aby vyklad relevantnich ustanoveni takovy postup neumozioval.

[23] Dale Nejvyssi spravni  soud odkazuje narozsudek zedne 18.7.2019,
¢.j.7 As 131/2019 - 31, vnémz seplné ztotoznil sezavéry ulinénymi v rozsudku
.. 9 As 369/2017 - 46, a uvedl nasledujict: ,Institut namitek ve smyslu ZVZ neni institutem
majicim pouze a vybradné soukromopravni povabu. (..) Z pravni dpravy plyne, Ze pokud
dodavatel namitky nepodd (pripadné tyto podi opozdéné), neni ndsledné opravnén brojit proti
postupu zadavatele u stéZovatele. Namitky jsou tudiz podminkou sine qua non ndsledného
podini navrbu u stéZovatele. V této souvislosti pritom neni rozhodné, zda k podani navrbu
a k zahdjeni prezkumného spravnibo 7izeni u stéZovatele skutecné dojde, i nikoliv.
Tato skutecnost nic neméni na tom, Ze institut namitek je silné navizdan na Cisté verejnopravni
prezkumné rizeni pred stéZovatelem. Preblédnout v této souvislosti nelze ani fakt, Ze prava
a povinnosti zadavateli a dodavatelii tykajici se institutu namitek jsou stanoveny ZVZ jako
verejnopravni normou. Stejné tak nelze preblédnout, Ze vlastni postup p7i poddvini namitek
a jejich vyfizovdni nese nékteré rysy rypické pro verejnopravni regulaci (namitky se podavaji
v zdkonem stanovené lhité, zadavatel musi v zikonné lhiité o téchto rozhodnout pisemnym
rozhodnutim zaslanym dodavateli atp.). Z tohoto hlediska se povaha dorucovini namitek
skutecné do jisté miry blizi povaze dorucoviani ndvrbu na prezkum itkonid zadavatele
samotnému zadavateli. (...) Krajskému soudu proto nelze vytykat, Ze v napadeném rozsudku
odkdazal mj.ina judikaturu tykajici se privé otdzky dorucovini ndvrbu na prezkum
zadavatel.”

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje za bezpredmétné zabyvat se ivahami stézovatele,
jak by mohlo byt posuzovano dorucovani jinych listin a tkont zadavateli, nebot takové
Gvahy jsou Cisté teoretické a presahuji skutkovy ramec nyni projednavané véci.

[25] Predchazejici judikatura tohoto soudu, uvedena v predeslych odstavcich, plné
dopada na namitky uplatnéné stézovatelem v kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze
Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, zamitl jiza podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd tohoto fizeni mezi Glastniky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
s 4 4 v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v /7 /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni nalezi procesné Uspésné zalobkyni.

[27] Priznana nahrada nakladu fizeni spoéiva v odméné zastupkyné zalobkyné v rizeni
v 7/ /v . / Ve v M / 4 4 \4 / A v 4
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, kterym bylo vyjadtent
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ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokati anahradach advokatdza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobkyné téz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dany dkon. Zastupkyné zalobkyné dolozila,
ze je platkyni DPH (§ 14a advokatniho tarifu), aproto setakto vypoltena odména
a nahrada vydaji zvysuje o Castku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %), konkrétné
0714 K¢ Celkova dastka tak cini 4 114 K¢ Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni
uvedenou castku ve lhuté jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku, ato
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Petry Koutné, advokatky.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



