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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. U., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky 0fad Unicov, sesidlem Masarykovo nam. 1, Unicov, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 64 A 44/2018-18,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Prikazem ze dne 12. 6. 2017 zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 29. 5. 2017 v 9:25 hod. v obci Unicov prekroéil nejvyssi povolenou
rychlost 0 21 km/h. Za uvedené jednani zalovany ulozil zalobei pokutu ve vysi 2 700 K¢.
Proti prfikazu podal zalobce dne 27. 6. 2017 odpor, a to prostfednictvim zmocnénce -
Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s. (dale téz jen ,Asociace). Zmocnéni
Asociace k zastupovani zalobce v daném spravnim rizeni prokazovala plna moc, prilozena
k podanému odporu. Za Asociaci konkrétné jednala jeji predsedkyné S. S. Rozhodnutim ze
dne 25. 9. 2017 zalovany shledal zalobce vinnym ze spachani stejného skutku jako
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v ptikazu a vedle pokuty ve vysi 2 700 K¢ ulozil zalobei téz povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce odvolal. Krajsky Gfad Olomouckého kraje
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2017 a odvolaci
fizeni zastavil. Dospél k zavéru, ze tizeni o odporu trpélo podstatnymi nedostatky. Odpor
totiz dle krajského afadu nebyl pfipustny, jelikoz zalobce nebyl platné zastoupen. Krajsky
Urad zjistil, ze Asociace v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o odporu, neexistovala. Podotkl, ze
vznik pravnické osoby je vazan na zapis do verejného rejstiiku. Asociace byla ve
spolkovém rejstriku zapsana témér pul roku poté, co zalovany o odporu rozhodl. Dodal,
ve S. S., kter za Asociaci jednala, nebyla zmocnéna k zastupovani Zalobce samostatné jako
fyzicka osoba. Krajsky urad uzavfel, ze odpor zalobce byl neptipustny a nemohl vyvolat
zakonem predvidané dusledky - zruseni prfikazu. Pfikaz ze dne 12. 6. 2017 tedy podle
krajského uradu nabyl pravni moci ve lhtté 15 dnu od jeho doruéeni zalobci, tj. dne 30. 6.
2017. Postup zalovaného po vydani prikazu byl v rozporu s principem ne bis in idem,
v procesnim pravu vyjadreném jako prekazka véci rozhodnuté (§ 48 odst. 1 spravaiho
fadu). Prekazka véci rozhodnuté byla podle krajského tUradu davodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného a zastaveni odvolaciho fizeni (podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66
odst. 2 spravniho radu).

[3]  Usnesenim ze dne 9. 8. 2018 pak krajsky trad nevyhovél zadosti zalobce o
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uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Zalobce byl presvédcen, ze mél zalovany
v zakonné lhuté rozhodnout o podaném odporu. Podle krajského tradu nebyla zadost
opodstatnéna. Znovu vysvétlil, ze odpor podala neopravnéna osoba.

[4] Dne 20. 12. 2018 zaslal zalobce krajskému soudu zalobu na ochranu proti ne¢innosti
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spravniho organu, ve které se domahal, aby soud pfikazal zalovanému rozhodnout o
odporu proti prikazu ze dne 12. 6. 2017, a to do 30 dnt od pravai moci rozsudku. V zalobé
4 v M 4 / Vv \4 \4 4 v 4 4 v
napadl zavér krajského Gradu, Ze za zalobce podala odpor neopravnéna osoba. Zavér
krajského radu o pravni moci prikazu je dle zalobce minimalné predcasny, nebot nejprve
mél dat zalovany zalobci sanci domnély nedostatek opravnéni pani S. S. k podani odporu
odstranit. Pokud zalovany tuto domnélou vadu nerozpoznal, nemuze to jit k tizi zalobce.
Zalobce je presvédlen, ze pani S. S. byla k podani odporu opravnéna. Jelikoz jednala za
Asociaci v dobé, kdy jesté tento spolek nevznikl, takové jednani v souladu s obéanskym
zakonikem opraviiovalo a zavazovalo pouze ji. Smlouva o zastoupeni tak byla ve
skutecnosti uzavrena mezi zalobcem a pani S. S..

[5] Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznil. Jelikoz Asociace nebyla zapsana
ve verejném rejstiiku, neméla pravni osobnost, a proto ani zpusobilost byt obecnym
v 4 /4 /7 Vv \4 v / . / Ve Vv /.
zmocnéncem. Odmitl také tvrzeni zalobce, ze odpor mél byt posouzen jako tkon ucinény
r & & ’ . Vel Vv ) v , v vy
pani S. S. Z plné moci prilozené k odporu plyne, ze imyslem zalobce bylo udélit plnou
moc jen a pouze Asociaci. Neni tkolem spravnich organt ani souddi, aby dovozovaly za
/v 4 v/ 7 /. /4 . v oo Vo / e o/ 4 4
Ucastnika fizeni jiny obsah plné moci, nez je ztejmy z jejitho pisemného textu. Podle
krajského soudu byl tedy odpor nepfipustny a nemohl vyvolat zadné pravni Glinky.
Piikaz se proto stal pravomocnym a vykonatelnym. Zalovany podle krajského soudu
nemohl byt neéinny.
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[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Je presvédlen, ze odpor mély spravni organy posoudit jako podani pani S.
S. O tom svéddi take fakt, ze spravni organy rozhodly o identicky koncipovaném odvolani.
Rozsudek krajského soudu je v tomto ohledu neprezkoumatelny. Pani S. byla zmocnéna
k podani odporu v souladu s § 17 odst. 2 oblanského zakoniku. Krajsky soud byl proto
M 4 /4 Ve ’ v v/ 4 4 v .
povinen zalovanému prikazat, aby pokracoval v fizeni a vydal rozhodnuti ve véci. Ve
zbytku kasaéni stiznosti stézovatel ob$irné rozvadi nesouhlas s vyvéSenim osobnich Gdaja
jeho advokata na webovou adresu NSS.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
[8] Kasadéni stiznost neni divodna.
[91]  NSS pti projednavani véci zjistil, ze se stézovatel brani proti necinnosti spravnich

organu, které vSak v nynéjsi véci o odporu stézovatele jiz pravomocné rozhodly, a to
s kone¢nou platnosti. Stézovatel sporné rozhodnuti spravniho organu nenapadl zalobou dle
§ 65 s. f. s., prestoze mu vtom nic nebranilo (srov. argumentaci predestfenou nize).
Nedinnostni zalobu lze vSak Gspésné uplatnit jen tehdy, nelze-li se ochrany subjektivnich
prav domahat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu [srov. k tomu téz nalez
sp. zn. PL. US 12/17 ze dne 7. 11. 2017 (N 202/87 SbNU 311), Rozhodnuti prezidenta
republiky o nejmenovini profesorem, bod 22].

[10]  Stézovatel podal ke krajskému soudu bezvadnou zalobu, ze které je jednoznalné
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patrny zameér brojit proti necinnosti zalovaného. V petitu zaloby se stézovatel domaha, aby
soud prikazal zalovanému rozhodnout o podaném odporu proti prikazu zalovaného ze dne

12. 6. 2017 ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[11]  NSS se v minulosti zabyval pfipady, ve kterych spravni organ prvniho stupné viibec
o podaném odporu nerozhodl, nebot byl presvédcen o tom, ze odpor nevyvolava zikonem
predvidané dusledky - zruseni pfikazu (napf. ztoho dvodu, Ze odpor byl podan
opozdéné ¢i neopravnénou osobou). Na rozdil od opozdéného nebo nepfipustného
odvolani, které je odvolaci organ povinen rozhodnutim zamitnout (§ 92 odst. 1 spravniho
radu), v pripadé opozdéného ¢i nepripustného odporu zakon nestanovi povinnost vydat o
tom spravni rozhodnuti. Pokud je obvinény z prestupku na rozdil od spravniho organu
presvédéen, ze podany odpor vyvolal zakonem predvidané dusledky a zpusobil zruseni
prikazu, muze se domahat soudniho prezkumu prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti (viz napf. rozsudky ze dne 31.10.2016, ¢. 3 As 81/2016-27, ¢i ze dne
29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014-32).

[12] Procesni situace v nynéjsi kauze se vSak lisi. Spravni organ v prvanim stupni
(zalovany) o podaném odporu meritorné rozhodl. Krajsky trad poté v rozhodnuti ze dne
16. 5. 2018 dospél k nazoru, ze odpor prezkoumavany zalovanym byl nepfipustny, nebot
ho podala neopravnéna osoba. Odpor proto nemohl podle krajského tradu vyvolat
zakonem predvidané dusledky - tj. zrusit dtive vydany pfikaz ze dne 12. 6. 2017. Jelikoz
bylo o ptestupku jiz rozhodnuto pravomocnym prikazem, nasledné rozhodnuti
zalovaného bylo v rozporu se zasadou zakazu dvojiho potrestani (ne bis in idem). Krajsky
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urad proto podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti
zalovaného o odporu zrusil a odvolaci fizeni zastavil.

[13] Pravé zavéry krajského Gfadu v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018 jsou terem
argumentace stézovatele v zalobé a kasacni stiznosti. S témito zavéry obsahle polemizuje.
Stézovateli v nynéjsi kauze nic nebranilo v tom, aby pravni hodnoceni krajského tradu
napadl Zalobou proti rozhodnuti. Nutno podotknout, ze zaloba proti rozhodnuti hraje
Gst¥edni roli v systému Zalob podle soudniho ¥adu sprivniho. Zaloba na ochranu proti
necinnosti je ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti jen subsidiarnim prosttedkem ochrany.
Tento zalobni typ hraje roli pomocného prosttedku a dopliku tam, kam ochrana
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti nedosahne (viz napf. usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body 17 a 18, shodné cit.
nalez P1. US 12/17, bod 22). Utastnik Fzeni si tudi neméZe zvolit, jaky Zalobni typ by byl
pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[14] NSS podotyka, Ze ochrany proti necinnosti spravniho organu se lze u soudu
domahat pouze v ramci probihajictho spravniho fizeni. V nynéjsi kauze vsak o odporu jiz
bylo pravomocné rozhodnuto a spravni tizeni bylo v této ¢asti zastaveno. NSS jiz dfive v
obdobné procesni situaci dovodil, ze
spJokud bylo spravni rizeni pravomocné zastaveno, nelze se domahat toho, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v ramci fizeni o
ochrané proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.
Pfipustnym prostfedkem soudni ochrany je toliko fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu podle § 65 a nasl. téhoz zakona“
(rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Ans 5/2006-96, ¢. 1293/2007 Sb. NSS).

[15]  Lze uzavtit, ze v posuzované kauze nebylo mozné postup spravnich organt Gspésné
napadnout zalobou na ochranu proti necinnosti, nebot odvolaci spravni organ rozhodnuti
vydal. To byl také spravay duvod, pro ktery mél krajsky soud zalobu zamitnout. Protoze
tento divod sam postacil k zamitnuti zaloby, bylo by jiz zcela nadbyteéné, pokud by NSS
hodnotil dal$i argumenty stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti.

[16] NSS postupoval vfizeni o kasacni stiznosti tak, aby predesel prekvapivosti
svého rozhodnuti (srov. k tomu nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. I US 2398/18).
Proto v dostateCném predstihu pred vydanim tohoto konecného rozhodnuti (pfipisem ze
dne 10. 9. 2019) seznamil stézovatele a zalovaného s vyse predestfenym pravnim nazorem
a poskytl jim prilezitost s timto zavérem polemizovat, ¢i eventualné soud presvédcit o tom,
ze se v této situaci stézovatel mohl Gspésné branit zalobou na ochranu proti ne¢innosti.

[17]  Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 20. 9. 2019 konstatoval, ze proti zrusujicimu vyroku
v rozhodnuti krajského ufadu nemohl nikterak brojit. Zrusujici vyrok pry nebyl zptsobily
stézovatele jakkoliv zkratit na jeho pravech, nebot pravé takového vyroku se sam domahal.
Teprve v odivodnéni rozhodnuti krajského Gradu byl podle stézovatele obsazen nazor, ze
prikaz ze dne 12. 6. 2017 nabyl pravni moci. Pravni predpisy nepfipousti napadat zalobou
rozhodnuti jen proto, ze se zalobce neztotoznuje spravnim nazorem v odivodnéni
rozhodnuti.
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[18] NSS tvrzenim stézovatele neprisvédcil. Krajsky trad podle § 90 odst. 4 ve spojeni
s § 66 odst. 2 spravniho fadu zrusil rozhodnuti zalovaného a spravni fizeni v patfi¢né ¢asti
zastavil. Pravé tento vyrok rozhodnuti krajského tfadu byl proto pro stézovatele
nepfiznivy. Krajsky tGrad timto vyrokem docilil toho, ze o divodnosti odporu nebude
v o M / / V. v M o v 4
pravomocné rozhodnuto. Davody pro tento postup krajsky arad vysvétlil v odtivodnéni
rozhodnuti. Krajsky urad uzaviel, ze odpor stézovatele byl neptipustny (podany
neopravnénou osobou). Soulasné konstatoval, ze pfikaz ze dne 12. 6. 2017 ma Géinky
pravomocného rozhodnuti (NSS zdirazriuje, Ze spravnost téchto zavért nijak nehodnoti a
za situace, kdy toto rozhodnuti nebylo napadeno zZalobou, ani hodnotit nemuze). NSS
dodava, ze skutelnost, ze nepfipustny odpor nemuze vyvolat zakonem predvidané
disledky azrusit dtive vydany prikaz, vyplyva pfimo ze zdkona anebylo treba ji
deklarovat v samostatném vyroku rozhodnuti (srov. § 87 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017). Stézovatel se mohl nepochybné proti (neptiznivému)
/ 4 M /4 /v 7 V7 4 4 M 4 4 \4 i
vyroku rozhodnuti krajského Gradu o zastaveni fizeni branit, a to podanim zaloby proti
4 M \4 v Vo v 7 ’V M vV Vv 7 .
rozhodnuti. NSS opakuje, ze v zalobé 1 kasacni stiznosti stézovatel s argumenty uvedenymi
v rozhodnuti krajského Gradu ze dne 16. 5. 2018 polemizuje (viz bod [13] shora).

[19] Argumentace stézovatele ve vyjadreni ze dne 20. 9. 2019 proto nemohla na
hodnoceni NSS nic zménit.

[20] NNSS dale zvazoval, zda je treba stézovateli poskytnout prostor pro prekvalifikovani
zaloby na spravny zalobni typ. Rozsiteny senat v nedavném usneseni ze dne 17. 9. 2019,
. 1 As 436/2017-43, uvedl, ze
»zalobce nemuze mit 4jmu z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni typ, nehledé
na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotna
¢i byla jiz sjednocena, popt. ohledné povahy toho kterého tkonu dosud judikovano
nebylo. V takovém ptipadé musi byt zalobce pouden o tom, ze soud odlisné hodnoti
povahu Gkonu ¢i nedinnosti spravniho organu, které maji byt soudem prezkoumany, a
vyzvan, aby tomu pfizpusobil obsah zaloby“ (bod 35).

Z tohoto pravidla vsak rozsifeny senat vytvofil vyjimky:
o[ V]yzyvat zalobce k Gpravé zaloby z povahy véci neni nutno, pokud je z okolnosti
jasné, ze zalobce zvolil nespravny zalobni typ umyslné, popt. pokud odmitnuti
»nespravné“ zaloby nemutize zptsobit zalobci Gjmu (napt. pro projednani ,spravného”
v 4 M v 4 ’ \4 4 v
zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo Zalobce zaroven podal
»spravnou® zalobu, ktera bude vécné projednana)“ (bod 35, zvyraznéni doplnéno).

[21] Optikou citovaného usneseni NSS dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci neni prostor
pro prekvalifikovani zaloby, nebot zaloba proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne
16. 5. 2018 by nemohla byt véasna. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemnébo vyhotovent.
Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 18. 5. 2018. Zaloba podana a# dne 20. 12.
2018 tak byla zjevné opozdéna.

[22] Lze dodat, ze nenapadl-li stézovatel zalobou véas rozhodnuti krajského aradu, jisté
nelze jednou ztracenou lhatu k podani zaloby proti rozhodnuti ,dohnat® tim, ze stézovatel
poda zalobu proti domnélé necinnosti.
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[23] Jelikoz vnynéjsi véci neni mozné zalobu na ochranu proti nedinnosti
prekvalifikovat na zalobu proti rozhodnuti, respektive takto ,prekvalifikovanou zalobu
by beztak musel soud jako opozdénou odmitnout, bylo by jiz nadbyteéné davat prostor
stézovateli pro pripadnou zaménu zalobniho typu.

[24]  NSS shrnuje, ze krajsky soud mél spravné nelinnostni zalobu zamitnout proto,
ze spravni rozhodnuti bylo vdaném fizeni vydano (takto napf. rozsudek ze dne
25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-62; dale srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢&. 7 As
242/2016-43, bod 21, a na n&j navazujici ji¥ cit. nalez Pl. US 12/17, Rozhodnut{ prezidenta
republiky o nejmenovini profesorem, body 24 a 25, kde byly tyto Gvahy aplikovany dokonce
na tzv. rozhodnuti v materialnim slova smyslu).

[25]  NSS proto postupoval podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s. a kasaéni stiznosti
zamitl jako nedivodnou. Argumentaci, na jejimz zakladé zamitl krajsky soud zalobu
stézovatele, nahrazuje NSS vlastni Gvahou, ktera vede rovnéz k zamitnuti zaloby. Lze
dodat, ze pokud krajsky soud zalobu spravné zamitl, byt tak uéinil z nespravanych duvoda,
nemusi NSS ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek zrusit, pokud fizeni pred krajskym
soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
o véci samé, a soucasné muze NSS postavit najisto, ze vyrok rozsudku krajského soudu je v
souladu se zakonem, aniz by pfitom prekrodil ramec véci, jak byla definovana nejen
fizenim o kasalni stiznosti, ale i predchazejicim fizenim zalobnim a fizenim pred
spravnimi organy (srov. takto rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66, ktery
take vysvétluje, ze zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,! se uplatni pravé jen na zrusujici rozsudky krajskych soudu).
Kli¢ové je pfi tomto postupu vzdy to, aby NSS predesel prekvapivosti rozsudku, o coz
NSS usiloval i v této véci (srov. k tomu jiz cit. nalez II. US 2398/18).

[26] O nahradé nakladu tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu

U Zrudt-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych

dtivodech, NSS v kasaénim fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni (§ 110 odst.

1s. t. s.). Obstoji-li vSak divody v podstatné mife, NSS kasalni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi
/ . 4 ’ 4 . 4 / 4 ’ 4 M 4 . / 4 7 4

svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem NSS.



