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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen JUDr. Petrem Kucerou, Ph.D., advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. . OAM-23/LE-LE05-LE05-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25.9. 2019, ¢. 5. 31 Az 27/2018 - 70,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Kucerovi, Ph.D., se pfiznivi

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 8. 2. 2018 4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Uved], Ze do
Ceské republiky pricestoval v roce 2007, nema se kam vratit a na Ukrajiné by jej mohli
uvéznit, nebot vyhrozoval sousedovi, ktery chtél zabrat jeho dim. Poté mu zavolali néjaci
lidé a fekli mu,ze ho zavfou za drogy. Dale sdélil, ze podporoval stranu Julie
Tymosenkovée a v souvislosti s tim mu vyhrozovala organizace Bily lotos, jak uvedl jiz
v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Taktéz se obava povolani k vykonu vojenské
sluzby a nasazeni do valky.

[2]  Zalovany vydal dne 29.6.2018 napadené rozhodnuti, kterym Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).
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[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
duvodnou a zamitl ji. Uvedl, Ze zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Pokud jde o problémy ze strany kriminalnich skupin
v souvislosti s podporu, kterou zalobce vyjadioval v roce 2007 J. Tymosenkové, krajsky
soud poukazal na zménu politickeé situace. Zalovany pak dle krajského soudu dospél ke
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spravnému zavéru, ze pokud zalobce povazoval jednani téchto skupin za protizakonne,
mél moznost véc fesSit za pomoci pravnich prostredku ochrany v zemi puvodu, coz
neudinil. Stejny zavér lze udinit i ve vztahu ke konfliktu s jeho sousedem v ramci sporu o
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prodej podilu k domu. Nic pfitom nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobei pfislusné organy
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v zemi puvodu mély ochranu odepfit. Ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby neni dle
krajského soudu duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Poukazuje na skutednost, ze vzemi puvodu byl pronasledovan z politickych duvodd,
nebot agitoval ve prospéch Julie Tymosenkové, kvili ¢emuz mu vyhrozovala organizace
Bily lotos, adale mu néjaci lidé vyhrozovali telefonicky vykonstruovanym trestnim
v/ ’ ~ / / v . o /
fizenim. Zalovany nevzal do vahy vsechny informace a neobstaral dikazy, které by
azylovy pribéh stézovatele zpochybnily. Natlak proti zalobci v souvislosti s jeho
politickymi aktivitami vyvijela pravé politicka moc a statni organy.

[5]  Zalovany taktéz nedostatecné zohlednil obavy stézovatele z mozného nastupu
vojenské sluzby. Na Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt, stézovatel by musel
nastoupit v pripadé navratu vojenskou sluzbu a obava se o sviyj zivot a zdravi. Zalovany se,
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stejné jako krajsky soud, nevyporadal s tim, zda jsou osobam vyslanym do boju zarudena
zakladni lidska prava, zda jsou nalezité vyzbrojeny a jaké prekazky stézovateli k nastupu
do armady brani.

[6] V pripadé navratu do zemé puvodu stézovateli hrozi vazna Ujma zejména
v dusledku hrozby vykonstruovaného trestniho tizeni. Tato skutecnost predstavuje davod
pro udéleni dopliikové ochrany a humanitarniho azylu.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze vSemi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi
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se v rizeni radné zabyval (vCetné soucasné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné
a problematiky vykonu vojenské sluzby) a neshledal je azylové relevantnimi. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl pro jeji neddvodnost.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neptijatelnou.
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[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasani stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny z téchto pripadu se vsak ve
véci stézovatele nejedna.

[10] Uvodem je tfeba zdfiraznit, Ze teprve v kasatni stiznosti stéZovatel poprvé uvadi,
ze mu bylo pro uplatiiovani politickych nazoru vyhrozovano ze strany politické moci a
statnich organd. V zalobé i fizeni pred zalovanym stézovatel uvedl, Ze mu z tohoto davodu
vyhrozovali lidé z organizace Bily lotos. Krom toho, ze tato kasaéni namitka neodpovida
predchozim tvrzenim stézovatele, jedna se o namitku neptipustnou dle § 109 odst. 5s. . s.

[11] Jak vyplyva z ptislusnych zakonnych ustanoveni, duvodem udéleni azylu je
oduvodnény strach z pronasledovani, které je provadéno, podporovano nebo trpéno
puvodci pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné (§ 12, § 2 odst. 4
zakona o azylu). U soukromych osob jako ptvodct pronasledovani musi pristoupit k
samotnému pronasledovani také zamérna necéinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2005, C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68,
nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Pro uplatiiovani politickych prav byl
stézovatel dle vlastnich tvrzeni v roce 2007 vystaven vyhruzkam ze strany organizace Bily
lotos, priemz ma za to, ze i po zméné politické situace po ném stejni lidé v pripadé
navratu na Ukrajinu budou chtit penize, nebot se jedna o vydérace. Zde je treba zdaraznit,
ze stézovatel se v souvislosti s témito obavami neobratil se zadosti o pomoc na statni
orginy vzemi puvodu. Ze zprav shromazdénych zalovanym o zemi plvodu ptritom
nevyplyva, ze by statni organy nebyly schopné ¢i ochotné toto kriminalni jednani fesit.
Zavéry krajského soudu tedy odpovidaji shora citované judikature.

[12] Na Ukrajiné se stézovatel dale obava trestniho stihani. Tato skute¢nost v daném
ptipadé nemuze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Nejedna se totiz
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o pronasledovani z azylové relevantnich duvodu dle tohoto ustanoveni, nebot duvodem
obav je spor se sousedem a korup¢ni prostiedi, a nikoliv uplatiovani politickych prav a
svobod nebo stézovatelova rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost ¢i pfislusnost k urcité
socialni skupiné. Na tuto ¢ast pribéhu stézovatele tak § 12 zakona o azylu nelze vibec
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aplikovat. V uvahu by proto mohlo teoreticky pfipadat pouze ptiznani dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu (z divodu hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy).

[13] Hrozba vazné ymy by mohla predstavovat divod pfiznani dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 zakona o azylu pouze v pripadé, ze zadateli hrozi realné nebezpeci (k vykladu
tohoto pojmu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
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71/2006 - 82). Stézovatel doposud zadnému ulelovému trestnimu stihani v zemi ptuvodu
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necelil, a krom vyhruzek blize neuréenymi osobami z niceho nevyplyva, ze by stézovatel
byl vtéto souvislosti terCem cileného zajmu statnich organt. Ani vtomto ohledu
posouzeni krajského soudu nevykazuje nedostatky.

[14] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz uvedl, ze
»odmitini ndstupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, ktera je ve stdté piivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu®.
Z rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, vyplyva, ze ,samotné odmitini
branné povinnosti odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezakladd, a to ani tebdy, pokud by vjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri
bojovych akcich ve valecném konfliktu“. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylova irelevance branné
povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10.
9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34. Z informaci o zemi puvodu, které shromazdil zalovany,
nadto vyplyva, ze do oblasti konfliktu, ktery stale probiha ve vychodni ¢asti zemé, jsou jiz
nasazeni vyhradné profesionalni vojaci.

[15] Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a lze jej
ptiznat jen v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, a 1 v takovych pfipadech je pfiznani
humanitarniho azylu véci spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 - 27). Mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho
azylu lze zaradit napriklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce
nemocnych; nebo osob ptichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 6 Azs 48/2017 - 26). Stézovatel zadné skutecnosti,
které by mohly predstavovat duvody hodné zvlastniho zfetele, netvrdi.

[16] Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5
Afs 115/2006 - 91), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabizi dostatecnou odpoveéd’ na
vznesené namitky a krajsky soud se nedopustil ani hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
v

3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 31 Az 27/2018 -
20, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr Kucera, Ph.D. Hotové vydaje a odménu
ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urdil odménu
advokata vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), castkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a
dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, je treba
odménu zvysit o &astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castka v celkové vysi
4.114 K¢ bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



