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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. P., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky
urfad Kolin, se sidlem Karlovo nam. 78, Kolin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5.
2019, ¢.j. MUKOLIN/OD 52084/19-huj, v tizeni o podani zalobce ze dne 6. 9. 2019,

takto:
I. Podani zalobce ze dne 6. 9.2019 se odmita.

I. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze postoupil dne 22. 10. 2019 Nejvyssimu spravnimu soudu
podani zalobce ze dne 6. 9. 2019 ve shora oznalené véci, v némz zalobce uvedl, Ze
predklada plnou moc udélenou advokatovi, a vyhovuje tim usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2019, & j. 44 A 50/2019 - 8. Zalobce se nasledné omluvil za pritahy a
mimo jiné uvedl, ze pokud by krajsky soud vyrozumél o nedostatku plné moci ptimo
zalobce, byla by plna moc predlozena ve stanovené lhuté. Dale uvedl, ze spolu se svym
zastupcem nesdili pravni nazor, ze soudy by v pfipadé nedostatku plné moci nemély
obesilat s vyzvou k dolozeni plné moci 1 zalobce, tj. Gcastnika fizeni a poukazal v této
souvislosti na praxi Ustavniho soudu. Krajsky soud jiZ pfedtim usnesenim ze dne 30. 8.
2019, ¢. j. 43 A 70/2019 - 12, zalobu zalobce odmitl. Z tohoto duvodu krajsky soud podani
zalobce ze dne 6. 9. 2019 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot by se pripadné
mohlo jednat o kasalni stiznost.

[2] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. ,[z] kazdého podini musi byt ziejmé, ceho se
tykd, kdo jej cini, proti komu sméfuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datoviano.“ Podle
odst. 5 téhoz ustanoveni predseda senatu vyzve podatele k odstranéni vad jeho podani a
stanovi k tomu lhutu.

[3] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podani zalobce nema nalezitosti ve smyslu
§ 37 odst. 3 véty prvni s. f.s. a § 106 odst. 1 tehoz zakona, nebot z néj nevyplyva, co
zalobce podanim sleduje za situace, kdy zaloba byla odmitnuta, tedy zda se jedna o kasac¢ni
stiznost, proti jakému rozhodnuti soudu zalobce broji, a zalobce ani neuvedl, co navrhuje.
Soud proto zalobce usnesenim ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 4 As 400/2019 - 11, podle § 106
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odst. 3 a § 37 odst. 5 s. f. s. mimo jiné vyzval, aby prostrednictvim svého zastupce ve lhité
15 dna od dorudeni tohoto usneseni odstranil vady svého podani ze dne 6. 9. 2019 tak, ze
uvede, zda se jedna o kasacni stiznost, proti jakému rozhodnuti soudu tato kasaéni stiznost
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sméfuje a co navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domaha. Zaroven zalobce poudil, ze
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neodstrani-li vady svého podani, a v fizeni proto nebude mozné pokracovat, soud podani
zalobce odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[4] Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle tdaji na dorucence doruceno
zastupci zalobce do jeho datové schranky dne 29. 10. 2019. Lhuta k doplnéni predmétného
podani v délce 15 dnt tak pocdala bézet dne 30. 10. 2019 a uplynula ve stfedu dne 13. 11.
2019. Zastupce zalobce (ani zalobce sam) vSak na vyzvu k odstranéni vad podani zadnym
zpusobem nereagoval. Ve stanovené lhaté ani pozdéji do soucasné doby tak nebyly
nedostatky podani zalobce ze dne 6. 9. 2019 odstranény. Za této situace tak nelze v fizeni
pokracovat, a Nejvyssi spravni soud proto podani zalobce ze dne 6. 9. 2019 odmitl podle §
37 odst. 5s. t. s.

[5] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., podle
4 vV V7 14 /v 4 o / 4 / /7 o 4 4 4 Vv /’ 4

néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni v pripadé odmitnuti
/

navrhu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



