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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Priachy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: Mgr. V. V., proti zalované: vrchni statni zastupkyné v Praze, sidlem namésti
Hrdint 1300, Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 22. kvétna 2019 ¢.j. 8 A 167/2017-105, ve znéni opravného  usneseni
ze dne 4. zari 2019 C. j. 8 A 167/2017 - 124,

takto:
L. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se neptiznavai nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana vyhlasila dne 28. brezna 2017 vybérové fizeni na obsazeni mista statniho
4 Ve v 4 / 4 4 4 . 4

zastupce s pridélenim k vykonu funkce k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se

zatazenim k netrestnimu a analytickému odboru (sp. zn. SPR 53/2017; dale jen ,,vybérové

fizeni®). Vyhradila si pravo zrusit vybérové fizeni nebo nevybrat zadného kandidata. Ve

stanovené lhité obdrzela zalovana pfihlasky Ctyt uchazedl, mezi nimi i zalobcovu. Termin
Veey ’ o

prijimacich pohovoru byl stanoven na den 23. srpna 2017.



6 As 137/2019

[2]  Dne 16. srpna 2017 bylo vybérové fizeni zruseno. Ve sdéleni ze dne 17. srpna 2017,
jimz o této skutednosti informovala uchazece, zalovana tento krok zdtGvodnila aktualni
personalni situaci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, ktera neumoznuje obsazeni
mista statniho zastupce v netrestnim a analytickém odboru. Zaroven nevyloudila opétovné
vyhlaseni vybérového fizeni v budoucnu.

[3]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost pokradovat a dokondit s nim vybérové
v/ 4 4 v v 4 / v /4 v/ 4 v 4 / 4
fizeni, eventualné aby bylo zruseni vybérového rizeni oznaceno za nezakonny zasah do
jeho prav.

[4]  Méstsky soud zalobu nejprve usnesenim ze dne 23. kvétna 2018 ¢. j. 8 A 167/2017 -
31 odmitl proto, ze postup zalované nemohl nijak zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav zalobce, a neni proto dana pravomoc spravnich soudd. Toto usneseni zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20. prosince 2018 ¢. j. 6 As 199/2018 - 71, ¢. 3840/2019 Sb.
NSS, nebot dospél k zavéru, ze uchaze¢im o funkci statnitho zastupce svédéi verejné
subjektivni pravo na pristup k verejné funkei za rovnych podminek chranéne ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ochranu tomuto pravu poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi.

[5] Méstsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Shledal,
\4 \4 4 Ve Vv 7 . v 4 / v 4 v/ VN M / 4 /4 4
ze zalovana pti vyhlaseni i zruseni vybérového fizeni jednala jménem Vrchntho statniho
zastupitelstvi v Praze, a ze tedy zalobce oznalil jako zalovany spravni organ nespravny
subjekt. Méstsky soud v prubéhu fizeni o tomto nahledu na véc zalobce nepoudil a
M / vV Vv b4 M v/ v v v /7 vV 4 \4
nevyzval jej k Gpravé zaloby, nebot ani v pfipadé zmény oznaceni zalovaného by zalobce
nemohl byt vftizeni Gspésny. Zalované jednani totiz nevykazuje zadné znaky
/ : 7 v v ’ v ’ 7 / / ’ v / .
nezakonnosti. Zalobce v zalobé nenamital poruseni zasady rovného zachazeni, az v ramci
prednesu zaloby, tedy po uplynuti koncentracni lhuty, oznalil postup zalované za
diskriminacni. Ackoli mél méstsky soud za to, ze zalobce nebyl na jednani opravnén
doplnovat skutkova tvrzeni, konstatoval, ze se zalobcem se v ramci vybérového fizeni
nezachazelo jinak nez sostatnimi uchazedi. Méstsky soud dale konstatoval, zZe dopis
v 4 . .y Vé . oVe v .
zalované  ze dne 17.srpna2017 byl jejim osobnim projevem vuéi  zalobdi,
v némz zdivodnila zruseni vybérového rizeni, nikoli vrchnostenskym aktem. Poslednim
aktem vefejné moci vuéi zalobci bylo rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
v 4 / v 4 v/ 4 4 4 o \4 v 4 i
o zruSeni vybéroveho fizeni bez udani duvodu, coz bylo plné v souladu s podminkami
/v 4 / v 4 v/ 4 i Vv v v i v b 4
vyhlaseni vybérového ftizeni, s nimiz byl Zalobce srozumén. Ani zalobcovo legitimni
ocekavani tak nemohlo byt zasazeno.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu vcas kasacni
A% 4 v M v / v M 4 4 i v M 4 4
stiznost. Namital, ze jej méstsky soud béhem jednani neupozornil, ze podle jeho nazoru ma
byt zalovanym Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Stézovatel se toto stanovisko
méstského soudu dozvédél az pri vyhlaseni napadeného rozsudku, prestoze v prubéhu
fizeni zadal méstsky soud, aby mu predestrel svij nahled na véc. Po vyhlaseni rozsudku
vV A4 v / o v 4 v v v
stézovatel zadal o dodatecné odavodnéni rozsudku v tom sméru, pro¢ nebyl poucen o tom,
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kdo ma byt zalovanym, na coz mu ¢lenka senatu odpovédéla, ze jej poudili. Stézovatel
. v v 7. . 4 ’ v ’ / ’ . 4 ’
nesouhlasil, avsak soudkyné prohlasila jednani za skoncené. Zvukovy zaznam z jednani
vsak konéi zadosti stézovatele o dodateéné odévodnéni rozsudku, coz stézovatele vede
k domnénce, ze postup méstského soudu byl ulelové neférovy. Své tvrzeni stézovatel
doklada e-mailovou komunikaci s kolegou. Stézovatel povazuje nesplnéni poucovaci
. . 4 ’ v/ 4 v / 4 v/ v v .
povinnosti soudu za zasadni vadu rizeni. Méstsky soud navic nepfipustné zménil
oduvodnéni svého rozhodnuti. Zatimco tésné po vyhlaseni rozsudku soudkyné uvedla, ze
stézovatel byl o zalovaném poucen, v pisemném odtvodnéni rozsudku je uvedeno néco
jiného a zavéry soudu jsou opfeny o némeckou procesualistickou doktrinu, ktera s véci
nesouvisi.

[7]1  Stézovatel dale namitl, Zze ve véci rozhodovala vyloudena soudkyné Mgr. Jana
Jureckova, ktera stézovateli na zacatku jednani neumoznila seznamit se s povérenim
statniho zastupce, ktery se dostavil k jednani za zalovanou, a po vyhlaseni rozsudku lhala,
ze stézovatele poudila o tom, koho ma spravné oznalit jako zalovaného.

[8]  V posledni namitce stézovatel uvedl, ze nadale povazuje za pasivné vécné
legitimovanou zalovanou coby organ statni spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze. Argumentace méstského soudu, ze vrchni statni zastupci jednaji jménem vrchniho
statniho zastupitelstvi, s véci nesouvis.

[9] Podanim dorudenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. srpna 2019 se stézovatel
domahal vydani opravného usneseni ze strany méstského soudu, nebotf v pisemném
4 4 v M *V_V 4 v v
vyhotoveni rozsudku byla nespravné uvedena adresa jeho bydlisté a nespravné oznacena
zalovana (toliko jako ,vrchni statni zastupkyné®). Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tento
v Vv M v / i M v 4 /4 4
pozadavek stézovatele jako opodstatnény a postoupil spis méstskému soudu k vydani
opravného usneseni. Zaroven méstsky soud vyzval k predlozeni kompletniho zvukového
4 M 4 4 4 4 M / 4 IV
zaznamu  zjednani. Popravai moci opravného usneseni  ze dne 4. zari 2019
v oo ./ \4 v / v vV v M i
¢.j. 8 A 167/2017 - 124, jimz méstsky soud pozadavku stézovatele zcela vyhovél, tj. opravil
. R, v . v 7V ;. ’ ’ 7 7 v «
adresu jeho bydlisté a upresnil oznaleni zalované jako ,vrchni statni zastupkyné v Praze®,
v M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i
pokracoval Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve zpochybnila projednatelnost
namitky, kterou stézovatel zpochybriuje zavéry méstského soudu o pvodci zalovaného
zasahu. Dale uvedla, ze spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), je zpravidla urcita instituce, nikoli
osoba zastavajici v této instituci konkrétni funkci. Nelze dovodit, ze by mezi zalovanou
vrchni statni zastupkyni v Praze a zalobcem jakozto osobou stojici mimo soustavu statniho
zastupitelstvi existoval bezprostredni pravni vztah, ktery by mohl byt predmétem
prezkumu ze strany spravnich souda. Rozhodovaci pravomoc vedoucich statnich zastupct,
vCetné zajistovani chodu statniho zastupitelstvi po strance personalni a organizalni, totiz
zahrnuje predevs$im vnitfni spravu statniho zastupitelstvi, nesméfuje navenek vuci tretim
osobam. To potvrzuje jazykovy i systematicky vyklad § 13a a § 13f zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi. Zalovan4 tudi¥ souhlast s meéstskym soudem, ze zaloba
nemohla byt z davodu nespravné oznaceného zalovaného Gspésna.

[11] K namitkam stézovatele vacéi soudkyni Mgr. Jané Jureckova zalovana upozornila,
ze davodem podjatosti neni procesni postup soudce v konkrétni véci.
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[12] Ve vztahu k namitkam stézovatele proti postupu méstského soudu zalovana uvedla,
ze povinnost soudi poulovat zalobce o tom, koho spravné oznalit jako puavodce
4 /4 4 4 4 i v v/ 4 4 v \4 \4
nezakonného zasahu, ma branit predevsim odmitnuti zaloby proto, ze zalobce
v ’ v 7 o R . .1 ’ / v ’ v ’
v neprehledné struktute organt vefejné moci ,netrefil“ spravného zalovaného. Méstsky
v v vV / v v Vv v 1V /
soud se vsak zalobou stézovatele zabyval vécné, pficemz zhodnotil Zalobou napadené
M 4 4 4 v v 4 4 / 4 4 \4 4 4 v
jednani se zavérem, ze nemohlo jit o nezakonny zasah do prav zalobce. S timto zavérem se
\4 4 v vV Vv . VvV v v/ 4 4 v /7 Ve v /4 4
zalovana plné ztotoznuje. Stézovatel nemél zadné pravo na dokonceni ¢i pokracovani
/ v /4 4 4 4 IV / v oV / v v 4
vybéroveho rizeni, které bylo vyhlaseno svyhradou, ze muaze byt zruseno. Zruseni
/ v /4 v/ 4 v Vo . v v /4 4 vV . /4 .
vybéroveho fizeni se dotklo vsech uchazelu stejné, a zalované tak neni zfejmeé, jak by
mohlo dojit ve vztahu ke stézovateli k poruseni zasady rovného zachazeni. Tento zavér
stézovatel viabec nezpochybruje. Z rozsudku méstského soudu navic vyplyva, ze by jeho
vyrok byl stejny, i pokud by zalobce zménil oznadeni zalovaného. Z pohledu zalované to
4 4 o 4 M vV / 4 v /4
vyvolava divodné pochybnosti o tom, zda stézovatelem vytykana vada postupu méstského
soudu mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. I Ustavni soud
v minulosti konstatoval, Ze pti urcovani rozsahu poucovaci povinnosti je tfeba vzit
/ v M v/ v v /4 Ve v v vV Vv M
v uvahu vSechny okolnosti pripadu. V tomto sméru zalovana pripomnéla, ze stézovatel je
advokat, tedy pravni profesional. Nemohlo tedy pro néj byt prekvapivé, ze se méstsky
/ v 4 v /4 4 4 /4 bl Ve . VVv/ /4 4
soud zabyval uréenim zalovaného spravniho organu, nebot mu to ulozil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 6 As 199/2018 - 71. Organizacni struktura statniho zastupitelstvi je
Vv M v 4 4 b4 MY M M / Vv i / v 4 v/ 4 ¢ .
stézovateli dobfe znama, nebot se jiz v minulosti uéastnil vybérového rizeni na pozici
statnitho zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze a rovnéz vedl soudni spor
snejvyssim  statnim  zastupcem. Z téchto duvodi zalovana nepovazuje ,procesni
paternalismus® soudu za nutny k G¢inné ochrané prav stézovatele.

[13] Dne 13. zari 2019 obdrzel Nejvyssi spravai soud sdéleni predsedy senatu méstského

v / 4 \4 / M M 4 b4 4 7 V7 4
soudu, ze zvukovy zaznam zalozeny ve spise je kompletni, nebot nahravaci fizeni bylo
vypnuto poté, co predseda senatu prohlasil jednani za skoncené.

[14] Dne 16. zari 2019 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost
i 4 4 v 4 v 4 / 4 /INV7

proti v zahlavi oznacenému rozsudku ve znéni opravného usneseni ze dne 4. zafi 2019.

Stézovatel uvadél, ze jiz podal ,kasaci“ proti samostatnému rozsudku meéstského soudu

4 4 /4 M M V4 A% 4 v o ./ /4 4

a nyni podava novou, respektive stejnou kasacni stiznost s tim, ze lhuta k jejimu podani
vvVv7/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ M /

mu bézi od doruceni opravného usneseni. Po opravé zahlavi coby nedilné soucasti vyroku

vV i A v 4 o 4 v 7/ A% M o_V

rozsudku se stézovateli otevira cesta pro doplnéni puvodni kasacni stiznosti ve lhuté

stanovené Nejvys$im spravnim soudem.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval podanim stézovatele dorucenym dne
16. zaf1 2019, které stézovatel oznacil jako novou kasaéni stiznost podanou po dorucent
4 4 v / A Ve v v 4
opravného usneseni meéstského soudu a vyjadiil predpoklad, ze bude znovu vyzvan
k jejimu doplnéni. K takovému postupu vsak nebyl a neni zadny diavod. Podle § 106 odst.
2 véty prvai s. f.s. sice bézi dvoutydenni lhita pro podani kasaéni stiznosti znovu od
doruceni opravného usneseni, smyslem této upravy je vSak umoznit ucastnikim fizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo zménéno opravnym usnesenim
o 4 v /V 4 v/ 4 4 M / i 7/ v o
zpusobem, s nimz ucastnik fizeni nesouhlasi. Jinymi slovy, ,smyslem nového béhu lbiity od
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doruceni opravného usneseni totiz neni poskytnout icastniku 7izeni novou moznost podat
kasacni stiznost proti puvodnimu rozhodnuti, ale pouze brinit se proti provedené opravé a
jejimu  dopadu na  pivodni rozhodnuti“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. Gnora 2007  C.j. 4 Ans 3/2006 - 123,  ¢.1177/2007  Sb.  NSS).  Usnesenim
¢.j. 8 A 167/2017 - 124 méstsky soud opravil pouze formalni nalezitosti vyroku
/4 *V_V vV v /7 v /4 / /4
napadeného rozsudku - adresu bydlisté stézovatele a oznaceni zalované, a to k vyslovné
zadosti stézovatele. Pivodni chyby v téchto nalezitostech stézovateli nijak nebranily podat
i v 4 N4 V4 7V v v 17/ v v/ v
proti rozsudku meéstského soudu radnou kasacni stiznost, o cemz nejlépe sveédci to, ze
VvV / v M * VvV _V v 4 v o v/ 4 4
stézovatel tento opravny prostfedek uplatnil a jesté predtim, nez vibec zadal o vydani
/ Y v o . . vV Vv . v
opravného usneseni, jej radné zdivodnil. Nic naopak nenasvédCuje tomu, ze by se
VvV /v 4 M i v v/ 7/ v i v
stézovatel zamyslel branit proti opravé rozsudku, spocivajici ostatné toliko v opravé chyb
v psani. Rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu bylo radné zahajeno jiz
4 4 /¢ v 7 A% M 4 / v M vv/ /4 4
podanim ,prvni“ kasa¢ni stiznosti, ktera byla k vyzvé Nejvysstho spravniho soudu
doplnéna o vsechny potrebné nalezitosti, a nyni neni zadny divod, aby Nejvyssi spravni
soud stézovatele znovu vyzyval k doplnéni ,druhé“ kasalni stiznosti. Zaroven plati, ze
stézovateli nic nebranilo jeho argumentaci v pribéhu fizeni doplnovat, nebot ve véci
nenastala koncentrace ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Podle § 83 s. f. s. je vrtizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovanym spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah. Toto ustanoveni je
treba vykladat tak, ze ,soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni
strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednant, jez
mad byt podle Zalobce nezakonnym zasabem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu vitle Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zivér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
upravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
zavér soudu obledné otdzky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém pavodnim
nahledu na tuto otdzku a neuzpisobi pat¥icné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. % s.], nemiiZe byt jeho Zalobé vyhovéno® (usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014 . j. Nad 224/2014 - 53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[18] V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze ptivodcem zalovaného zasahu
(zruSeni vybérového fizeni na obsazeni mista statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze) bylo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nikoli zalovana (vrchni
statni zastupkyné v Praze). Nepostupoval vsak tak, jak mu uklada citované usneseni
rozsireného senatu, tedy neseznamil stézovatele se svym nahledem na véc a nevyzval jej
k Gpravé zaloby, nybrz o zalobé bez dalstho vécné rozhodl. Nejvyssi spravai soud se
vtomto sméru shoduje se stézovatelem, ze méstsky soud vtomto ohledu procesné
pochybil. Na rozdil od stézovatele vsak dospél k zavéru, ze jde o vadu, ktera nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a to ze
dvou davoda.

[19] Za prvé, jak vystizné argumentovala zalovana, povinnost soudu umoznit zalobci
upravit zasahovou zalobu tak, aby byl zalovan ten spravni organ, ktery je dle hmotného
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prava puvodcem zalovaného zasahu, sleduje ochranu zalobcu pred ztratou moznosti
4 / v 4 4 ’ v ’ \4 4 ’
procesniho Uspéchu pro pouhé nespravné oznaceni zalovaného (srov. bod 47 usnesent
rozsifeného senatu ¢.j. Nad 224/2014-53 in fine). K této situaci v projednavané véci
nedoslo. Méstsky soud sice jako primarni diavod zamitnuti zaloby uvedl nespravné
v /7 VvV 4 4 ’ 4 v . i \4 v v . /7 v \4
oznaceni zalovaného spravniho organu, avsak i presto zalobu vécné posoudil se zavérem, ze
1 kdyby stézovatel oznadil jako zalovaného Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nemohl by
byt Gspésny, nebot zruseni vybérového fizeni na obsazeni mista statniho zastupce nebylo
4 ’ 4 4 . vV 7/ 4 v ’ /7 7 4 ’ . ’
nezakonné. Tento postup zcela neodpovida dispozicni zasadé ovladajici spravni soudnictvi
(zalobci by se mélo v zasadé dostat odpovédi jen na ty otazky, které polozil), na druhou
stranu vSak stézovateli materialné poskytl vyssi procesni standard, nebof méstsky soud
vyporadal zalobu v podobé, v jaké ji stézovatel podal, i v podobé, jakou dle nazoru soudu
v /7 vV 4 v 4 . vv/ 4 ’ v . /7
(co do urceni zalovaného) méla mit. Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na usneseni
V/V ’ ’ v o v Voo 4 4
rozsifeného senatu ¢.j. Nad 224/2014 - 53, dle néhoz je pro poskytnuti soudni ochrany
wpodstatnéisi, aby bylo v proni ¥adé oznaceno a najisto postaveno jednani verejné spravy, které je
predmétem Zaloby jednotlivce (jeho obsah, rozsah, disledky aj.), a teprve sekundarné to, ktery jeji
Jd* je za takové jednani odpovédny (pokud vskutku k jedndani podle skutkovych zjisténi
ucinénych soudem doslo).“ Tento pozadavek meéstsky soud respektoval, nebot se zaméril
na podstatu stézovatelem tvrzeného nezakonného zasahu, a jeho postup tak nemohl zkratit
stézovatelova prava.

[20] Za druhé, Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel - pravni profesional -
/ 4 4 v 4 v \4 v v M 4 4 4 /4 i
ve svych podanich opakované uvadél, ze za zalovanou povazuje vrchni statni zastupkyni
v Praze. Ve vyjadfeni zaslaném méstskému soudu dne 18. dubna 2019 stézovatel uvedl:
wPodle ndzoru Zalobce je wve wvéci pasivné legitimovand Vrchni statni zdstupkyné v Praze
a nikoliv Virchni statni zastupitelstvi v Praze.“ Pti jednani stézovatel v rimci prednesu zaloby
s odkazem na pokyn Nejvyssiho spravniho soudu méstskému soudu zabyvat se uréenim
zalovaného spravniho organu (bod 27 rozsudku ¢. j. 6 As 199/2018 - 71) zopakoval, ze za
\4 \ . /7 Vé 7 Vé . .y Ve .o . Vv
zalovanou povazuje vrchni statni zastupkyni v Praze, vyjadfil se kriticky k tomu, ze
méstsky soud jako zalovaného pfi nafizeni jednani oznacil Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze, a odkazal na prislusna ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi, z nichz
zalovany spravni organ dovozuje. Na nazoru, ze zalovanou ma byt vrchni statni
zastupkyné v Praze, stézovatel setrval ivkasacni stiznosti, kdy jiz byl snahledem
méstského soudu seznamen (viz vyse bod [8]). Stézovatel tedy mél v fizeni prostor vyjadrit
svuj nazor na to, kdo ma byt zalovanym spravnim organem. Takovou situaci je treba
odlisit od pfipadu, kdy by na prvni pohled nebylo uréeni zalovaného spravniho organu
/ v M 4 4 v v v 4
sporné a zalobce by se teprve z meritorniho rozhodnuti dozvédél, ze dle nazoru soudu
v M / 4 4 4 v 4 \4 v /7 v
podal zalobu proti nespravnému organu (pravé tomu ma pozadavek na pouceni zalobce
vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu ¢.j. Nad 224/2017 - 53 zabranit). I proto
v M M VVv/ 4 4 i v 4 vV / v 4
nepovazuje Nejvyssi spravni soud absenci pouceni stézovatele o nahledu méstského soudu
na urceni zalovaného za vadu zpusobilou ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku.

[21]  Stézovatel téz namital, po vyhlaseni rozsudku upozornil senat méstskeho soudu,
ze jej nepoucil o svém nazoru na zalovaného, na coz mu méla soudkyné zpravodajka
v v v vV 50 4 4 v 4 VVe b4 / 4
odpovédet, ze stézovatele poucili. Toto tvrzeni neni mozné ovérit, nebot zvukovy zaznam
z jednani konci ve chvili, kdy stézovatel zada o dodate¢né odiavodnéni rozhodnuti.
Avsak, 1 pokud by se rozhovor odehral tak, jak popisuje stézovatel, doslo k nému az pote,
co predseda senatu méstského soudu prohlasil jednani za skonéené, tedy az po vyhlaseni
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rozsudku méstského soudu, a tudiz jeho zakonnost nemohl nijak ovlivnit. Oproti Gstné

/v /4 o v 4 Ve 4 4 4 v /4
vyhlasenému odtvodnéni pribylo v pisemném vyhotoveni rozsudku méstského soudu
vysvétleni, pro¢ nepovazoval za nutné stézovatele poucit o svém odliSném nahledu na
urceni zalovaného. Tim méstsky soud fakticky vyhovél zadosti stézovatele o dodatecné
oduvodnéni (byla-li podana tak, jak stézovatel tvrdi). Navic je zcela bézné, ze je pisemné
4 o v 4 4 Vevy Vevy A2
vyhotoveni oduvodnéni rozhodnuti soudu podrobnéjsi a propracovanéjsi, nez jak bylo
vyhlaseno, takovou situaci nelze povazovat za rozpor pisemného vyhotoveni s vyhlasenym
rozhodnutim.

[22] Popsané jednani nezaklada ani podjatost soudkyné méstského soudu Mgr. Jany
Jureckové. Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. je soudce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v VO / Vv 4 o M /4 o M 4
jestlize se ztetelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jeho nepodjatosti, poptipadé pokud se podilel na projednavani nebo
4 4 Vo 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v/

rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Pod zadnou
z téchto okolnosti nelze stézovatelovu namitku podfadit. Naopak, posledni véta
citovaného ustanoveni vyslovné vylucCuje postup soudce v fizeni z mnoziny duvoda
podjatosti soudce. Ze stejného divodu nemuze byt davodem vylouCeni Mgr. Jany
Jureckové ani to, ze na pocatku jednani neumoznila stézovateli seznamit se s povérenim
statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, ktery v fizeni vystupoval za
zalovanou, a z povahy véci ani to, co se odehralo po skonceni jednani ve véci.

[23] V posledni namitce stézovatel zpochybnuje zavér méstského soudu, ze pasivné
legitimovanym meélo byt Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a nikoli zalovana Vrchni
statni zastupkyné v Praze. Cini tak v$ak velmi obecné, tato namitka neni prakticky nijak
oduvodnéna s vyjimkou tvrzeni, ze vrchni statni zastupkyné v Praze je organem statni
spravy vrchniho statniho zastupitelstvi a ,argumentace Méstského soudu v Praze, Ze vrchni
statni zdstupci jednaji jménem vrchnibo statnibo zastupitelstvi, s otazkou véci nesouvisi.”

[24] Nejvyssi spravni soud zde pripomina, ze mira precizace stiznostnl argumentace
do znalené miry urluje, jaké pravni ochrany se stéZovateli u soudu dostane. Cim je
argumentace obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
»INeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010 . j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

[25] Méstsky soud pti urleni puvodce zalovaného zasahu vysel z § 13b odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi, podle néhoz organy spravy statniho zastupitelstvi jsou vedouci statni
zdstupci  a jejich ndmeéstci; organy spravy stdtniho zastupitelstvi jednaji jménem statniho
zastupitelstvi v rozsabu, v jakém spravu statnibo zastupitelstvi podle toboto zdkona vykondvaji,
az § 13f odst. 1 pism. a) tohoto zakona, podle néhoz vrchni statni zastupce vykondvi spravu
vrchniho statnibo zastupitelstvi tim, Ze zajistuje jeho chod po strance persondlni a organizacni,
zejména tim, Ze predkladi ndavrby na obsazeni vrchnibo stitnibo zastupitelstvi statnimi
zastupci, zajistuje jeho vddné obsazeni odbornymi a dalsimi zaméstnanci a vyfizuje persondlni
véci stdatnich zastupcid. Dovodil z nich, ze zalovana pfi vytvareni podminek pro fadny
vykon pusobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jednala jeho jménem, a zruseni
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vybérového fizeni je tedy pricitatelné Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Stézovatel

v / v . v \4 4 o i M 4 4 4
se s méstskym soudem podle vseho shoduje v tom, ze zalovana pusobila jako organ statni
spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, av$ak dovozuje z této okolnosti opak -

v \4 4 / v 4 v/ 7 . 4 4 4 i 4 v
tedy ze zalovana ve vztahu k vybérovému rizeni jednala jako spravni organ. Nicmeéné
stézovatel proti argumentaci méstského soudu stavi pouze tvrzeni, Ze tato argumentace s

’ v - © v . . . / 7 s . vV {v,
otdazkou véci nesouvisi, coz je prakticky neuchopitelna namitka. Lze na ni odpovédét jen
tak, ze méstsky soud vySel z ustanoveni, které je zafazeno do stejné ¢asti zakona o statni
zastupitelstvi nazvané ,pasobnost ministerstva a sprava statniho zastupitelstvi®, jako § 13f
4 4 */ \4 v/ 4 \4 v Vv M VVv/

pism. a) tohoto zakona, jimz v fizeni o zalobé argumentoval stézovatel. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz neni zfejmé, pro¢ by tato argumentacni linie neméla s postavenim
zalované souviset. Zatimco stézovatel své presvédceni o pasivni legitimaci zalované podle
vSeho stavi jen na jednom z citovanych ustanoveni, méstsky soud je vylozil ve vzijemné
souvislosti, pricemz jeho Gvaha je logicka a dostate¢né zdavodnéna. Vzhledem k absenci
jakékoli argumentace stézovatele v tomto sméru nemuze Nejvyssi spravnl soud zavér
méstského soudu podrobit podrobnéjsimu prezkumu, nebot by tim porusil dispoziéni
zasadu, ktera fizeni o kasaéni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Zvyse uvedenych davodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 v Vv o / /. v M 4 v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



