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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: JUDr. V. K., proti zalovanému: Krajsky Grad Jihodeského Kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 5. 2018, &. j. 51 Af 27/2017 -
27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému zGCastniki se neptiznadva nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. KUJCK 58850/2017 (dale jen ,rozhodnuti
Zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budéjovice (dale jen ,spravce poplatku) ze dne 26. 4. 2016, & j. FO/6957/2016/Kul.
Timto rozhodnutim byl zalobci vyméfen poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni a odstratiovani komunalnich odpadtd dle § 10b odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), v ¢astce 2 040 K¢ za obdobi od 1. 10. 2013 do
31. 12. 2015. Poplatek byl Zalobci vyméten za stavbu urdenou k individudlni rekreaci, byt
nebo rodinny diim, ve kterém neni hlasena k pobytu Zidna fyzickd osoba dle citovaného
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich. V zalobcové pripadé se konkrétné jednalo o byt,
ve kterém nebyla hlasena k pobytu zadna fyzicka osoba, nachazejici se na adrese X.
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[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 51 Af
27/2017 - 27, zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve uvedl, Ze obec je oprivnéna zavést na svém Uzemi mistni
poplatek za komunalni odpad, uclini-li tak prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
vydané v jeji samostatné pusobnosti. Toto opravnéni ke zpoplatnéni provozu systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
a zaroven stanoveni povinnosti poplatnikim hradit mistni poplatek za provoz tohoto
systtmu komunalnich odpadt obci plyne jednak z § 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich, ale také z § 17 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zikon o
odpadech®). Obecné zavaznou vyhlaskou pak obec stanovi dalsi podrobnosti tykajici se
vybirani predmétného poplatku na jejim katastralnim Gzemi. V pripadé statutarniho mésta
Ceské Budéjovice se jedna o jeho vyhlagku & 1/2012.

[4] Krajsky soud neprisvédéil namitce zalobce, ve které broji proti tomu,
jak § 10b zakona o mistnich poplatcich vylozily spravni organy. Naopak se ztotoznil
se zalovanym, ze predpoklady pro thradu tohoto poplatku jsou dané zakonem o mistnich
poplatcich, a proto je obec povinna tuto Gpravu respektovat (vyjma moznosti pro ulevy
a osvobozeni stanovenych v § 14 odst. 2 tohoto zakona). V pripadé zalobce pak spravce
poplatku dospél opravnéné k zavéru, ze zalobce je k poplatku povinen jako fyzicka osoba
majici v obci trvaly pobyt [§ 10b odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o mistnich poplatcich] a
zaroven jako fyzicka osoba majici ve vlastnictvi stavbu urdenou k individualni rekreaci, byt
nebo rodinny dum, ve kterém neni hlasena k pobytu zadna fyzicka osoba, a to ve vysi
odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu (§ 10b odst. 2 téhoz zikona). Na tato
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich navazuje vyhlaska ¢. 1/2012 [konkrétné jejt
¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. b)], ktera plné prevzala znéni zakona.

[5]  Vzhledem k rozdilnému vymezeni predpokladld pro vznik poplatkové povinnosti
se krajsky soud neztotoznil snazorem zalobce, ze mu byla opakované ulozena
povinnost k platbé poplatku na zakladé téze pravni normy. Pravidla obsazena
v § 10b odst. 1 pism. a) a b) zakona o mistnich poplatcich, respektive ¢l. 2 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 1/2012, totiz upravuji skutkové odlisné situace, za kterych je fyzicka osoba
povinna k platbé tohoto mistniho poplatku. Proto se z povahy véci nemuze jednat o
duplicitni Ghradu téhoz poplatku, nebot predpoklady pro jeho vznik jsou na sobé
nezavislé. V prvnim pripadé je poplatkova povinnost zalobce vazana k trvalému bydlist,
ve druhém pripadé pak k vlastnictvi uréité nemovitosti, v niz neni hlasena k pobytu zadna
fyzicka osoba. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.
4. 2016, ¢. j. 6 Afs 24/2016 - 26, ve kterém uvedl, ze plati nevyvratitelna pravni domnénka,
ze zalobce vobou zminénych situacich produkuje odpad, aproto je vkazdéem svém
postaveni povinen k thradé poplatku.

[6] Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze v nemovitosti, kterou zalobce
vlastni, ale fakticky v ni nepobyva, nevznika zadny odpad. V § 10b odst. 1 pism. b) zakona
o mistnich poplatcich, jehoz znéni koresponduje s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 1/2012,
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totiz neni navazana povinnost k placeni poplatku na produkci odpadu, ale na vlastnictvi
urcité nemovitosti. Krajsky soud v této souvislosti vysvétlil, ze mistni poplatek stanoveny
dle zakona o mistnich poplatcich a poplatek, ktery ma podklad v zakoné o odpadech, maji
odlisny charakter. V prvém ptipadé se jedna o pausalni poplatek za provoz celého systému
(ten byl Zalobci v nynéj$i véci vyméren - pozn. soudu), v druhém pak poplatek za skutecné
vyprodukovany odpad.

[7] Nakonec krajsky soud uvedl, e nilez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2014,
sp. zn. IV. US 2221/13, jeho? se zalobce dovolaval, nelze analogicky pouZit na
projednavany p¥ipad. Nalez se tykal otazky, zda je tieba platit ptispévek Ceské kancelati
pojistitelt za vozidla, ktera nejsou v provozu, ale jsou vedena v registru vozidel. V nyni
posuzované véci vak zakon o mistnich poplatcich ani ptislusna vyhlaska nevazi vznik
poplatkové povinnosti k faktické produkci odpadu, ale k vlastnictvi nemovitosti. Jelikoz
pravni Gprava, kterou se Ustavni soud zabyval v odkazovaném nélezu, a Gprava relevantni
pro projednavanou véc, jsou zaloZeny na jiném principu stanoveni povinnosti k platbe,
odkaz zalobce na tento nalez neni priléhavy.

[8]  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen
»s. 7.5.“). Kasa¢ni namitku, ktera méla spolivat ve zmatecnosti fizeni pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. c) s. t. s.], ale stézovatel v prubéhu fizeni tento kasa¢ni dtivod
omezil.

[91  Stézovatel prakticky v celé kasacni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci,
kterou pouze podrobnéji rozvadi, aniz by vsak polemizoval se zavéry krajského soudu.
Vtomto smyslu namita, ze pokud postali ke vzniku povinnosti k dhradé mistniho
poplatku z komunalniho odpadu dle § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich naplnéni
toliko jednoho ze zde uvedenych kritérii, neni mozné pripustit vyklad, podle néhoz je
fyzicka osoba povinna hradit mistni poplatek zkomunalnitho odpadu kumulativné
tolikrat, kolikrat naplriuje kritéria tohoto zakonného ustanoveni. Jinak receno, pokud
zakon o mistnich poplatcich vymezuje v jednom ustanoveni vznik poplatkové povinnosti

v o o , ) : . ey i
prostrednictvim vice kritérii, neni rozhodné, zda je naplnéno jedno ¢i vice kritérii, vzdy je
zalozena jen jedna poplatkova povinnost.

[10] Stézovatel dale uvadi, ze je mu znama judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(naptiklad jiz zmitovany rozsudek & j. 6 Afs 24/2016 - 26), podle niz v Ceské republice
existuji celkem tf1 zptsoby financovani hospodareni obci s komunalnim odpadem. Jedna se
o 1) mistni poplatek z komunalniho odpadu dle § 10b zakona o mistnich poplatcich, 2)
poplatek za komunalni odpad dle § 17a zakona o odpadech a 3) smluvni systém vybirani
thrady za komunalni odpad podle § 17 odst. 6 zakona o odpadech. Tyto zpusoby
financovani nelze uplatiiovat soudasné, a proto je na konkrétni obci (nikoli obcanovi),
ktery zpusob zvoli. Stézovatel dodava, ze dopadem této konstrukce je, ze u mistniho
poplatku z komunalniho odpadu nelze zohledriovat, zda osoba svou cinnosti skutecné
vytvaii odpad, kdezto v pfipadé poplatku za komunalni odpad dle zakona o odpadech je
tato otazka podstatna.
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[11]  Po shrnuti vyse uvedenych judikatornich zavéra se stézovatel taze, zda je takovyto
systém financovani hospodateni s komunalnim odpadem v Ceské republice potfebny
a 0lelny. Je totiz presvédlen, ze prinasi nejasnosti a ,znevyhodriuje urcité skupiny
obyvatelstva“. Soucasné se zamysli nad tim, zda by tato problematika“ neméla byt
pfedloéena k posouzeni Ustavnimu soudu (ani? by viak vznesl konkrétni navrh, jak ma
v této véci Nejvyss1 spravni soud postupovat ~ pozn. soudu). Opakovane také odkazu]e na
jiz zmmovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2221/13, jehoz zivéry je podle néj
nutné pouzit na projednavany ptipad.

[12] Stéiovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
24.8.2017, ¢. . 8 Afs 176/2016 - 46, z néhoz Vyplyva, ze za urc1tych podminek by mohlo
byt relevantni, ze uréita rekrealni stavba, kterd je toho casu v rekonstrukei, neslouzi
k rekreaci. V navaznosti na tento zavér stézovatel namita, ze nemovitost, za jejiz vlastnictvi
je povinen platit poplatek, byla od jara 2013 do jara 2018 ve stavu znemoznujicim ji uzivat,
tedy i produkovat odpad. O nemoznosti uzivani bytu z divodu nedokoncené rekonstrukce
podal stézovatel jiz v prubéhu spravniho fizeni listinny dukaz (potvrzeni spolecenstvi
vlastnikl jednotek), navic spravni organy i krajsky soud mohly tento stav nemovitosti
dolozit take dalsimi dakaznimi prostredky.

[13] Stézovatel nakonec uvadi, ze ,[kle zpochybnéni uvedeného skutkového stavu vsak v

o v / /] / v oo /] v/ /7 vV . v 4 7 7 v v/ / 4
priibébu spravnibo (a ndsledné i soudnibo) ¥izeni (zfejmé tim mini nemoznost uzivani
nemovitosti — pozn. soudu) nedoslo, kdyz byl preferovin - dle stéZovatele chybny - pravni
ndzor, Ze poplatkovd povinnost je zaloZena i v tomto pripadé.”

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti odkazuje na své rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé. Dale uvadi, ze odkaz stézovatele na rozsudek kasaéniho soudu
¢.j. 8 Afs 176/2016 - 46, neni priléhavy. Netyka se totiz vlastnictvi bytu (jako
v nyni projednavané véci) a kasaéni soud tehdy vyvodil zavéry k pravni Gpravé, ktera jiz
nebyla 4¢inna v dobé, kdy byl stézovateli vyméten predmétny poplatek [§ 10b odst. 1
pism. b) zakona o mistnich poplatcich]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve veéci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z § 109 odst. 4 s. . s a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravatho soudu
(napt. z rozsudku ze dne 26.1.2015, ¢. j. 8 As 109/2014 -70; vSechna zminovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti tedy do znacné
miry predurluje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
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odpovédnosti stézovatele, aby v kasac¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[18] S vyjimkou uvedenou v nasledujicim odstavci stézovatel v kasalni stiznosti pouze
opakuje namitky uplatnéné v zalobé apodrobnéji je rozvadi (v podrobnostech
viz odst. [9] az [12] tohoto rozsudku), aniz by reagoval na zavéry krajského soudu, a to
presto, ze na jim uplatnéné argumenty obdrzel od krajského soudu odpovéd. Mifi tak
fakticky proti rozhodnuti zalovaného a jeho argumentace se proto ve vyznamné Casti miji
s rozhodovacimi ddvody napadeného rozsudku. V ném vsak krajsky soud podrobné
vysvétlil, pro¢ se nemtze jednat o duplicitni Ghradu téhoz poplatku, jak tvrdil stézovatel,
jelikoz predpoklady pro tGhradu poplatku jsou na sobé navzajem nezavislé
(v podrobnostech odst. [4] az [7] shora). S timto pravni hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[19] Sohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval argumentaci
stézovatele, ktera je opakovanim ¢i rozsifenim zalobni argumentace, nebot ji z podstaty
v e v \ V. 7 4 .

véci (§ 102 s. 1. s.) nelze povazovat za kasa¢ni namitky.

[20] Jediné tvrzeni, které lze povazovat za ptipustnou kasaéni namitku, je nasledujici

v v 7 . VVv/ ’ 4 I v/ 4 4 vV
véta kasacni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud nize vyporadava. Stézovatel uved]
v navaznosti na namitku uvedenou v odstavci [13] shora toliko to, ze ,[kle zpochybnéni
uvedeného skutkového stavu vsak v priibéhu spravnibo (a ndsledné i soudniho) ¥izeni (ztejmé
timto stézovatel minil nemoznost uzivani nemovitosti - pozn. soudu) nedoslo, kdyz byl
preferovan - dle stéZovatele chybny - pravni ndzor, Ze poplatkovi povinnost je zaloZena
i v tomto pripadé.”

[21]  Ustanoveni § 10b odst. 1 pism. b) zakona o mistnich poplatcich (ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc) stanovi, ze poplatek za provoz systému shromazdovini, sbéru,
prepravy, t¥idént, vyuZivini a odstrariovani komundalnich odpadi plati fyzicka osoba, kterd ma
ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny diim, ve kterych neni
hlisena k pobytu Zddnd fyzicka osoba, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou
osobu.

[22] Jak spravné wuvedl krajsky soud, znéni tohoto ustanoveni koresponduje
s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 1/2002, pricemz povinnost k placeni tohoto poplatku
neni navazana naprodukci odpadu, aleje oprena o vlastnictvi urcité nemovitosti.
Financuje-li totiz obec hospodareni s komunalnim odpadem mistnimi poplatky za provoz

4 v 7P 4 4 v v v/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4 4 4
systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt podle § 10b zakona o mistnich poplatcich, nelze zohlednovat, zda osoba svou
Ve 4 v v IV/7 MRS A / M VVv/ 4 4
Cinnosti skutecné vytvari odpad (srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Afs 24/2016 - 26). Proto také nebyly spravni organy ani krajsky soud povinny
provadét dalsi dokazovani k otazce, zda byla nemovitost zpuasobila k uzivani,
respektive zda zde zalobce produkoval odpad.
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[23] Odkaz stézovatele na rozsudek kasacniho soudu C.j. 8 Afs 176/2016 - 46, jimz
hodlal prokazat, ze nemoznost uzivat nemovitost muze byt ve véci relevantni, neni

V17 / o v 4 \4 / */ v 4 V4 % M
priléhavy. Na tyto divody trefné poukazal zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti.
Prvnim z nich je, ze v judikované véci byl mistni poplatek vymeéren vlastnikovi stavby
urCené nebo slouzici kindividualni rekreaci (nikoli vlastnikovi bytu jako

4 M 4 4 v/ v v/ o M v V4

v nyni projednavaném pripadé). Dalsim divodem je, ze kasa¢ni soud se v tomto
rozhodnuti zabyval vykladem § 10b odst. 1 pism. b) zakona o mistnich poplatcich, ktery
jiz nebyl dobé vymeéreni poplatkové povinnosti stézovateli 4c¢inny. Toto ustanoveni znélo
tak, ze poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivani
a odstrariovani komundlnich odpadii plati fyzickd osoba, ktera md wve vlastnictvi stavbu
urcenou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve které neni hlasena k trvalému pobytu Zidna
fyzickd osoba; md-li  ktéto stavbé vlastnické pravo vice osob, jsou  povinmy
platit poplatek spolecné a nerozdilné, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu.

[24] Nad ramec vySe uvedeného lze dodat, ze kasa¢ni soud ve vztahu k jiz neddinnému
znéni § 10b odst. 1 pism. b) zakona o mistnich poplatcich uvedl, ze rekonstrukce stavby,
jakozto docasna zalezitost, nemuze vést k vymanéni se z kategorie staveb, pokud ostatni
dinnosti o tomto Ulelu stavby svédci. Rekonstrukce stavby tedy nema vliv na vznik
poplatkové povinnosti. Opalny pfistup by podle rozsudku ¢.j.8 Afs 176/2016 - 46
sLplodporoval nezadouci chovani (nelegalni uklidani odpadu v prirodé, vyuZivini cizich ndadob
urcenych k odkldddni odpadii apod.).“ Nakonec kasalni soud dodal, Ze tato otazka je jiz
vyfeSena zmeénou pravni upravy, jelikoz dle novelizovaného znéni § 10b odst. 1 pism. b)
zakona o mistnich poplatcich (které pravé dopada na nyni projednavanou véc) je
SLploplatnikem mistniho poplatku za provoz systému naklidini s komunalnim odpadem i
vlastnik rodinnébo domu, v némz neni hlasena k pobytu Zidnd fyzickd osoba, bez obledu na
ucel, k némuz stavba slouzi.“

[25] Nejvyssi spravai soud ma z vyse uvedenych divodu ve shodé s krajskym soudem
za prokazané, ze stézovatel byl poplatnikem mistnitho poplatku za provoz systému
nakladani s komunalnim odpadem a ze mu spravce poplatku neuhrazeny mistni poplatek
vyméfil opravnéné.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 /4 4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
v / / v v/ 4 v 7/ A% M M 4 4 M
zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. /7 Ve i M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ /
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladt fizeni nepriznal zadnému
z Ucastnika.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 25. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



