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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Q.M. D.,
zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5,
Praha 2, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2019, ¢. . CPR-
29357-4/CJ-2018-930310-V223, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 1 A 47/2019 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dile jen ,spravni organ I.
stupné®) vydala dne 20. 8. 2018 rozhodnuti ¢&. KRPA-308855-3/C]J-2018-000022, kterym
ulozila zalobci podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®),
povinnost opustit tzemi CR, ato nejpozdéji do 40 dn& ode dne oznidmeni tohoto
rozhodnuti. Zalobce napadl rozhodnuti sprivniho organu I. stupné odvolanim, které
zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, ve které namitl, ze zalovana
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nedostateéné zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a nezakonné
posoudila primérenost zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Méstsky soud v
Praze nepovazoval zalobu za divodnou, a proto ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Uvedl, ze spravni organy se posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce dostate¢né vénovaly, a s jejich zavéry se ztotoznil.

II.  Diivody kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
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a vratl véc méstskému soudu k dalSimu fizeni, pripadné aby zrusil téZz rozhodnuti
spravnich organt a vratil jim véc k novému projednani.

[4] Stézovatel uved], Ze Zije na tzemi CR ve spoleéné domacnosti se svou manzelkou a
jeji nezletilou dcerou, obéankou CR, kter4 na dzemi CR navitévuje zakladni $kolu. Je zde
plné integrovan, dobfe ovlada Cesky jazyk, pecuje o spole¢nou domacnost, je napomocen
nezletilé, ktera ma problémy s Cestinou, v pripravé do skoly, obstarava Gfedni zalezitosti
rodiny, jez neni schopna jeho manzelka pro jazykovou bariéru zvladnout. Spravni organ
uznal, Ze je rodinnym p¥slu¥nikem obdana EU/CR podle § 15a zikona o pobytu cizinct,
ale nespravné posoudil, ze vydanim napadeného rozhodnuti nebude neptiméreno zasazeno
do jeho soukromého a rodinného zivota (viz ochrana stanovena v § 174a zakona o pobytu
cizinctl). Doslo k poruSeni &l. 10 odst. 2 Listiny a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Spravni organy se hloubéji nezabyvaly hodnocenim intenzity a povahy
stézovatelova vztahu k jeho rodinnym ptislusnikiim. Vztah stézovatele a jeho nevlastni
dcery je vsak velmi blizky, nebot stézovatel ji nahrazuje biologického otce, ktery o ni
neprojevuje opravdovy zajem. Stézovatel upozornil, ze podle ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnik tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, nelze vyvysovat
zajem statu na dodrzovani pobytového rezimu cizince nad socialni arodinna prava
stézovatele a jeho rodiny.

[5] Dale stézovatel namitl, ze povinnost opustit Gzemi CR je vlastné neptimym
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vyhosténim cizince. Za situace, kdy jej z pracovmnich a rodinnych duvodd nemuze
nasledovat manzelka a dcera, tim bude narusena pevnost rodinného svazku. Nezletilou
obéanku CR bude nastala situace nutit, aby v pfipadé nutnosti nasledovala ot¢ima a matku
do Vietnamu, kde nebude pozivat ochrany a vyhod ob¢ana CR, coz neni v jejim zajmu.
Rodinné vazby a chod rodiny nelze omezovat jen na posouzeni finanéniho hospodareni

. v vV 7 7 . . v /
rodiny, vzhledem ktomu, ze stézovatel obstarava funkci rodiny osobné praci
v domacnosti, protoze pracovat mu neni povoleno. Po rodiné stézovatele nelze pozadovat,
aby opustila socialni a rodinné zazemi, které si zde vybudovala.

[6]  Stézovatel rovnéz navrhl, aby Nejvys$si spravni soud priznal kasaéni stiznosti
odkladny G¢inek.
[7]  Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze plné souhlasi snizorem uvedenym

v napadeném rozsudku, a proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda spravni organy spravné
posoudily primérenost dopadt rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit tzemi CR do
jeho soukromého a rodinného zivora.

[11] Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle §50a odst. 3 pism.c) zakona o
pobytu cizinct policie vyda ,cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemi®.

[12] Podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,[jle-li v ¥izeni o spravnim vybosténi
zjisténo, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyva-li cizinec na sizemi neopravnéné, povazuje
se zahdjené Tizeni o spravnim vyhosténi za ¥izeni o povinnosti opustit vizemd.

[13] Ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG uvadi: ,P¥ posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednihbo trvalého bydlisté.”

[14] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.3.2017, C.j.7 Azs24/2017 - 29,
¢. 3574/2017 Sb. NSS, uvedl, ze 1 v pfipadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince
podle §50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je tfeba posuzovat primérenost
dopadt tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Zduraznil, Ze smyslem uvedeného
ustanoveni je posouzeni ,primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona“ do
soukromého a rodinného Zivota. [inak veceno, posuzuje se, zda konkrétni zdsah predstavovany
konkrétnim rozhodnutim nezasabuje neprimérené do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

[15]  Z judikatury dale vyplyva, ze spravni organy jsou povinny i po novele zakona o
pobytu cizincu provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. pti vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi se zabyvat pfimérenosti dopadld takového rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, ¢.
3852/2019 Sb. NSS).

[16]  Stézovateli je tak nutno prisvédéit v tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
dle § 50a zakona o pobytu cizinci nelze vydat, jestlize by jim doslo k nepfimérenému
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
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[17]  Mestsky soud ovsem spravné konstatoval, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
je v podstaté nejmirnéj$im opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na uzemi CR.
Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do
budoucna v podobé zakazu vstupu na uzemi CR po urcitou dobu. Dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci
zakazu opétovného vstupu na Uzemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna
skutecnost, ze cizinec ma na Gizemi CR rodinné vazby, tak automaticky nemtze znamenat,
ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s
ohledem na to, jak slozity je v daném pfipadé navrat cizince do CR) mohlo nepfiméfené
4 M / M / Ve Ve vV / 4 /
zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi Gzemi vsak bude
i 4 /o v / M 4 / v
zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které by ospravedliovaly naprostou
nezbytnost pfitomnosti cizince na tzemi CR.

[18]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu i spravnich organt,
ze zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dusledku napadeného
rozhodnuti neni nepfiméfeny. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel Zije na izemi CR
ve spoleéné domacnosti se svou manzelkou, ktera pracuje a zajistuje rodinu finanéné,
zatimco stézovatel peluje o domacnost a stara se o nezletilou dceru své manzelky.
Povinnost opustit Gzemi CR sice pYedstavuje urdity zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, ovsem s ohledem na to, ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatfeni pro
cizince neopravnéné pobyvajiciho na tzemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby,
po kterou je cizinci vstup na tzemi CR zakizan, lze tento zisah povaZovat za p¥iméreny.
StéZovatel sice na tzemi CR pobyva jiZ od roku 2013, aviak od roku 2015 nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim. Meéstsky soud spravné poznamenal, ze dcere
stézovatelovy manzelky je jiz 14 let, a nevyzaduje tak neustalou péci svych rodi¢t. Po
dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat z CR za Glelem vyfizeni potfebného
pobytového opravnéni v zemi ptvodu, bude moci nezletild setrvat na tzemi CR se svou
matkou, ktera by méla byt schopna zajistit své dcefi nezbytnou péci 1 pti svém pracovnim
vytizeni. Lze predpokladat, ze po tuto dobu bude manzelka stéZovatele schopna obstarat i
zakladni chod domacnosti. Nutno dodat, ze stézovatel bude moci po tuto prechodnou
dobu udrzovat kontakt se svou rodinou i ze zahraniéi (napt. prostfednictvim telefonu,
socidlnich siti ¢ jinych aplikaci). Vzhledem k Caste¢né konsolidaci situace na
zastupitelském Gradé v Hanoji spojovanou s nefunkénosti tzv. Visapoint by nemélo jit o
nijak dlouhodobé odlouéeni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z dvodu legalizace
pobytu jednoho z jejich ¢lent. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité stézovatele, kdy
se mu podari jeho situaci vytesit.

[19] Lze tak uzaviit, ze kuréitému zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele v dasledku rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nepochybné dojde, nicméné
tento zasah je nutné v kontextu vySe uvedeného povazovat za priméfeny. Neni proto
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mozno dospét k zavéru, ze by napadenym rozhodnutim byl nadrazovan zajem statu na
dodrzovani pobytového rezimu cizince nad socialni a rodinna prava stézovatele a jeho
rodiny.
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[20] O navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a
otazka odkladného G¢inku se tak stala bezpredmétnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[21]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou davodné. Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120's. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



