1 As 308/2019 - 152

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Mgr. D. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. MSP-3/2019-OSV-OSV-5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2019, ¢. 5. 10 A 118/2019 - 56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 10 A 118/2019 - 56 se ru$i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym usnesenim postoupil
Krajskému soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6.2019, ¢&.j.
MSP-3/2019-OSV-OSV-5. Timto rozhodnutim zalovany jako nadfizeny organ zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresnitho soudu v Prostéjové coby povinného
subjektu podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve véci zadosti zalobce o informace (vyrok L) a dale zamitl stiznost
zalobce na postup povinného subjektu pti vytizovani zadosti o informace (vyrok IL).
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze mistné prislusnym k projednani zaloby je Krajsky soud
v Brné. Odkazal na § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.), podle néhoz nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
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ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo seusoudu domaha ochrany.
Rozhodnuti ve véci vydal v prvaim stupni Okresni soud v Prostéjové, ktery sidli v obvodu
Krajského soudu v Brné.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a Fizeni o ni

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiznosti.
Namita, ze ve véci zaloby na Ministerstvo spravedlnosti byla zaloba stézovatele skoro 3
mésice vedena jako zaloba na neéinnost a nasledné (poté, kdy zalovany vydal napadené
rozhodnuti) zménéna na zalobu proti rozhodnuti. Po dalsich 2 mésicich byla nezakonné
zaslana k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné. Spolu s kasacni stiznosti pozadal stézovatel
o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Usnesenim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 308/2019 - 115, Nejvyssi spravai soud
zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot stézovatel ani pres vyzvu soudu
nedolozil své majetkové poméry. V nynéjsi véci vsak neni zastoupeni advokatem
vyzadovano, nebot predmétem prezkumu neni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i
rozhodnuti o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism.
a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;
srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS, bod 29].

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 11. 2019 stézovatel uvedl, Ze Krajsky soud
v Brné fizeni o stejné zalobé zastavil usnesenim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 62 A 134/2019 -
94. Rizeni o kasalni stiznosti stéZovatele proti tomuto usneseni je vedeno u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 303/2019 a stézovatel navrhuje spojeni uvedeného fizeni
s nyni projednavanou véci.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

\4 v ’ A 4 v ’ v . 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[6]  V prvé radé se soud zabyval splnénim podminek fizeni, nebot Zalobu proti témuz
rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne
16.10. 2019, ¢.j. 62 A 134/2019 - 94, tizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

[71  Toto usneseni vsak ve vztahu k napadenému usneseni nepredstavuje prekazku véci
rozhodnuté, nebot bylo vydano az po vydani napadeného usneseni a krom toho zaroven
4 \4 v Y v . v /4 v 4 M 4 4
plati, ze prekazku véci pravomocné rozhodnuté predstavuji pouze meritorni rozhodnuti v
téze véci. Takovym rozhodnutim neni procesni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2016, C. j. 4 As
53/2016 - 10). V nynéjsi véci neni dana ani prekazka véci zahajené (litispendence), nebot ta
4 4 v/ vV Vv a4 v/ 4 /7 Vee /. Ve
nastava pouze v pripadé zaloby, o niz bylo fizeni zahajeno pozdéji. Rozhodny je okamzik,
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kdy zaloby dosly soudu nebo soudum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2004, ¢.j. 4 Azs 189/2004 - 49, publikovany pod ¢. 381/2004 Sb. NSS). Podani, jehoz
obsahem je zaloba proti napadenému rozhodnuti, dosla méstskému soudu jiz dne 28. 6.
2019, zatimco Krajskému soudu v Brné az dne 31. 7. 2019.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni divodnosti kasalni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni ziakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domdahd ochrany.

[10] Napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje 2 samostatné vyroky s odlisnym
predmétem. Zalobce vyslovné ve svych podanich uvedl, ze napada oba vyroky napadeného
rozhodnuti.

[11] Prvnim vyrokem zalovany jako nadfizeny organ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007 - 102) rozhodl dle § 16 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®) o odvolani stézovatele proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které vydal
vprvaim stupni Okresni soud v Prostéjové coby povinny subjekt. Dle pravidla
stanoveného v § 7 odst. 2 s. 1. s. je tedy k fizeni o zalobé proti tomuto vyroku napadeného
rozhodnuti pfislusny Krajsky soud v Brné. Potud jsou zavéry méstského soudu spravne.

[12] Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti zalovany rozhodl dle § 16a odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim o stiznosti stézovatele na postup povinného
subjektu, nebot ve vztahu k casti zadosti povinny subjekt nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, neposkytl pozadované informace ani nesdélil vys$i pozadované uhrady spojené
s poskytnutim informaci. Rozhodnuti dle § 16a odst. 6 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim je ptitom rozhodnutim vydanym v L. stupni. Nadfizeny organ rozhoduje o
informacni stiznosti v postaveni prvostupriového organu, nebot nerozhoduje o opravném
prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. Nad 65/2013 - 25, nebo rozsudek ze dne 22. 3.
2018, ¢. 3. 2 As 50/2018 - 54). Podle § 7 odst. 2 s. t. s. by tedy mistné prislusnym k dalsimu
postupu ve véci zaloby proti rozhodnuti dle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim byl méstsky soud.

[13]  Nejvyssi spravai soud si je navic védom usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11.
2018, ¢.j. 5 As18/2017 - 40, publ. pod ¢.3847/2019 SbNSS, podle néhoz potvrzeni
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) o svobodném ptistupu k
informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) nebo ¢) téhoz zakona,
neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace a zadatel o informaci se muze branit
vuci povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s. Nadfizeny organ
toliko konstatuje, ze souhlasi s postupem povinného subjektu. Stiznost sméfuje proti
necinnosti povinného subjektu, priCemz zakladem neéinnosti neni rozhodnuti ve véci
sameé, ale pravé jeho absence. V takovém pfipadé je ovSem rozhodnuti o stiznosti toliko
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prostredkem ochrany, ktery je zalobce povinen pred podanim nelinnostni zaloby
vycerpat, pasivné legitimovanym je pak pfimo povinny subjekt, jehoz nedinnost je tvrzena.

[14] U méstského soudu vsak v dobé vydani napadeného usneseni byla podana proti
obéma vyrokim napadeného rozhodnuti zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 s. 1. s. Bude tedy na méstském soudu, aby se nejprve s touto procesni situaci vyporadal,
v/ v vV / vV Vv v 4 ..
ptipadné stézovatele vyzval k Gpravé zaloby. Teprve az bude mit soud postaveno najisto,
jakou zalobu (ve smyslu zalobnich typd) ¢i zaloby zalobce podal, vici kterym spravnim
organum sméruji, ¢eho se domaha, a jestli je zaloba ptipustna, muze se zabyvat mistni
v/ v 4 M 4 4 R v/ Vo oee i 4 v v/ v 4
ptislusnosti k projednani takové zaloby a ptipadné ji postoupit mistné prislusnému soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. Nad 311/2016 - 58).

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna.
Napadené usneseni méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc
N v/ v/ 4 v Vo . 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
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zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[16] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



