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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruzeni - Uskupeni TESLA, z. s., se sidlem Kostelni 104, Pardubice,
zastoupen Mgr. Zdefikem Tomasem, advokatem se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017, gj. KrU 17773/2017, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 52 Af 25/2017-156,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se nihrada nikladd fizeninepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Statutarni mésto Pardubice (dale ,spravni organ I stupné®) zalobci rozhodnutim ze
dne 7. 11. 2016, ¢j. MmP 71518/2016 OSKS (dale ,platebni vymér®), vyméfilo odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 573 000 K¢ podle §22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoétu. Platebni vymér souvisel skontrolou a
vyuctovanim poskytnutych dotaci za obdobi let 2014 a 2015. Proti tomuto platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®). Namital, ze dotované
projekty se jiz uskute¢nily, pfi samotné kontrole nebylo zjisténo, ze by poskytnuté
prostredky byly pouzity v rozporu se stanovenym ucelem a prestoze bylo zjisténo nékolik
administrativnich a Gcetnich pochybeni, podarilo se je jiz v prubéhu kontroly vysvétlit.
Spravni organ L stupné i zalovany porusili zakon tim, ze setrvali na odvodu v plné vysi
poskytnutych dotaci a nezohlednili rozsah a zavaznost poruseni. Pripadna sankce méla byt
stanovena v proporcionalni vy$i. Zalobce dale brojil proti neoprivnénému zisahu
spocivajicimu v tom, ze spravni organ 1. stupné zamitl jeho zadosti o poskytnuti dotaci pro
rok 2017.

[3]  Krajsky soud zalobni navrh proti neopravnénému zasahu vyloucil usnesenim ze dne
24.7.2017, ¢. 52 Af 25/2017-52, k samostatnému projednani. Ve zbytku zalobu v zahlavi
oznatenym usnesenim odmitl zdtvodu zaniku predmétu fizeni. VySel ztoho, ze
Ministerstvo financi naridilo na zakladé podnétu zalobce prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti, které nasledné zalovany na zakladé pokynu ministerstva
v prezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dale
sdanovy rad“), zménil tak, ze zalobci rozhodnutim ze dne 18.10.2017,
&. KrU 67403/2017, snizil odvod za porufeni rozpoltové kizné o 15 % (na Castku
487 050 K¢). Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, nebot byl poucen o
moznosti podat opravny prostiedek. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nasledné
krajskému soudu sdélil, ze zalovany toto odvolaci fizeni zastavil. Krajsky soud uvedl, ze
napadené rozhodnuti (ze dne 1. 3.2017) bylo dle § 123 odst. 5 danového fadu zménéno
naslednym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017, s ¢imz byl zalobce srozumén. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
jiz neexistuje ajeho zruseni podle zalobniho petitu je pojmové vyloudeno, nebot bylo
v pfezkumném fizeni vydano noveé meritorni rozhodnuti. Kvuli tomu v fizeni pred
soudem nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a proto krajsky soud dle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), zalobu
odmitl. Dodal, ze namitky obsazené v zalobé bylo mozno uplatnit v zalobé proti novému
meritornimu rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
A% 4 M 4 M i / 4 v 4 M vVv/
stiznost. Nesouhlasi s aplikaci judikatury shrnuté v zavérech usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9.2018, ¢.9 As218/2018-72. Zaloba ve véci byla podana
2.5.2017, proto zde neni priléhavy odkaz na judikaturu vydanou az jeden a pul roku po
jejim podani. Stézovatel ji vdobé podani zaloby nemohl znat. Krajsky soud rovnéz
z citované judikatury vytrhava jednu pravni vétu, podle niz odpada predmét fizeni, je-li
\4 / 4 v v b / v/ /¢ v M 4 / Vv o
zalobou napadené rozhodnuti zménéno ,v jiném fizeni“. K tomu vsak v projednavané véci
nedoslo. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by zalobou napadené rozhodnuti (ze dne 1. 3. 2017)
bylo zménéno rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017 vydanym v pfezkumném rizeni. Takovy
zavér je zestruénujici, ucelovy a ve svém duasledku zcela nespravnym zhodnocenim véci.
Neni totiz pravdou, ze zalobou napadené rozhodnuti neexistuje ajeho zruseni dle
zalobniho petitu by bylo pojmové vylouceno. Napadené rozhodnuti nadale existuje, pouze
bylo na zakladé navazujictho zménového rozhodnuti upravena vyse odvodu. O tom byl
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ostatné krajsky soud opakované informovan jak ze strany stézovatele, tak ze strany
\4 4 4 4 v / v/ 7. i / v v o 4 v
zalovaného. Z rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni je nicméné zcela zfejmeé, ze
puvodni rozhodnuti zustava v platnosti véetné jeho odtvodnéni a nebylo nikterak zruseno,
nepozbyla jeho platnost ani nebylo jako celek nahrazeno zcela jinym rozhodnutim, natoz
4 .. 4 4 4 v/ 4 4 / v 4 v/ 4
vydaném v jiném spravnim fizeni. Rozhodnuti, kterym byla v prezkumném fizeni pouze
korigovana vyse odvodu, bylo vydano ve zcela totozném spravnim fizeni, o Cemz svéddi 1
totozna spisova znacka. V této véci tedy zalovany nevydal zadné nové ¢i zruSujici nebo
N4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 i / \4 4
nahrazujici rozhodnuti, pouze doslo v témze spravnim rizeni ke korekci vyroku o ulozeni
vySe odvodu. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2010, &j. 2 Afs 125/2009-104, rovnéz neni priléhavy, nebot v této véci bylo ptvodni
rozhodnuti nahrazeno jinym rozhodnutim vydanym pfimo ministrem financi ve
zkraceném prezkumném rizeni.
[5] Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017 nebylo novym rozhodnutim ve véci,
které by rusilo, nahrazovalo ¢ od zakladu ménilo predeslé rozhodnuti, coz podle
stézovatele dokazuje i skuteénost, ze proti reviznimu rozhodnuti nebylo mozno podat
odvolani (byt byl stézovatel o této skuteCnosti nejprve ze strany zalovaného nespravné
poucen). Z toho duavodu revizni rozhodnuti nenapliiovalo podstatu rozhodnuti ve smyslu
judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, nebot jeho vydanim nedoslo k ,zaniku“ ¢i
v 4 M « v / 4 \4 /4 v/ 4
»popreni existence“ zalobou napadeného rozhodnuti. Proto bylo mozno vést fizeni o
/4 \4 v / \4 4 . 4 VvV v /4
podané zalobé, zabyvat se zalobnimi navrhy stézovatele aprezkoumat napadené
rozhodnuti. Pokud by krajsky soud postupoval fadné, musel by se zabyvat meritem véci
v 4 M 4 4 * v/ 4 M S 4 Vv . / /v
a predchozimi spravnimi fizenimi. Rizeni pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou
N o4 \4 M 4 4 Vv o v e/ v/ /4
spocivajici v tom, ze nebyla projednana skutkova podstata véci a nedoslo k jejimu radnému
prezkoumani, pri némz by vyplynulo, ze jsou dany zavazné duvody pro revizi ¢i zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného. To potvrzuje i1 sam krajsky soud, ktery v napadeném
4 \2 / 4 M M \4 /
usneseni uvedl, ze se hodlal zabyvat otazkou proporcionality ulozeného odvodu.

[6]  Paradoxni je dle stézovatele rovnéz vznikla situace v tizeni u krajského soudu. Ve
véci bylo nafizeno jednani na 17. 10. 2018, které se uskute¢nilo. Krajsky soud pfi ném
zkoumal meritum sporu, byla vedena obsahla diskuze o podstaté celého sporu a stézovatel
podal navrhy na dokazovani. Jiz pfed samotnym jednanim ze strany krajského soudu
zaznélo, ze se bude zabyvat otizkou proporcionality odvodu vymétreného v ramci
spravniho tizeni. Mélli krajsky soud pochybnosti o pripustnosti zaloby, mohl ji
odmitnout bez dalSich ¢asovych prodlev a stézovatel tak nemusel éekat takika jeden a pil
roku na nafizeni jednani ve véci. Ze strany krajského soudu tak timto paradoxnim
prubéhem doslo pouze k casovému oddaleni rozhodnuti ve véci, které je pro stézovatele
z hlediska dalsiho feseni sporu ¢asovou komplikaci.

[7]  Stézovatel dale v kasalni stiznosti podrobné shrnul pribéh predchoziho spravniho
v/ 4 . v 4 4 M /4 eV v/ 4 Vv M / ’
fizeni a doplnil vécné namitky, které vznesl jiz v fizeni pred krajskym soudem. Napada

4 v 4 4 ’ o / M / 4 M **V_V / Ve 4
zavéry spravnich organt o udajnych pochybenich z jeho strany zjisténych pfi provedené
kontrole i vy$i odvodu, jenz mu byl za tato pochybeni ulozen.

[8]  Zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé podané v fizeni u krajského soudu a dodal,
ze se zcela ztotoznuje se zavéry napadeného usneseni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
shledal, Ze je podana fadné a vcas, nebot byla podina v zakonné lhité dvou tydna od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a opravnénou osobou, jelikoz
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu neexistuji prekazky, které by branily projednani véci.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoliv stézovatel téz namita, ze v fizeni
pred krajskym soudem doslo k vadam, nelze se jeho kasacnimi namitkami podraditelnymi
pod duvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. zabyvat, nebot proti usneseni o odmitnuti
zaloby je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfipustna pouze kasacni
stiznost podana z davodu dle pism. e) téhoz ustanoveni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Zaroven
lze podotknout, ze se v nynéj$im fizeni neni mozné zabyvat se namitkami stézovatele
smérujicimi proti postupu spravnich organu, spravnosti napadeného rozhodnuti o
**V_V / 4 v 4 Ve M M M / Vv v v
zjisténych pochybenich a ulozeném odvodu ¢i proporcionality jeho vyse. Predmétem
v/ ’ v sv/ / . ’ - . ’
fizeni pred zdejSim soudem neni rozsudek krajského soudu obsahujici meritorni
posouzeni, nybrz usneseni o odmitnuti zaloby.

[12] V projednavané véci je tedy sporné, zda krajsky soud postupoval spravné, odmitl-li
\4 4 v M / 4 v/ 4
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti v prezkumném fizeni, jimz byla

A% / Vv 4 v 4 4 3] 4 4
snizena vy$e odvodu stanoveného v zalobou napadeném rozhodnuti, puvodni rozhodnuti
\4 / M v .. 4 4 v/ 4 v 4
zalovaného zaniklo. Nebylo tak mozno jej nadale v soudnim fizeni prezkoumavat, tedy
odpadl predmét fizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti opakované zabyval otazkou moznosti
4 v 4 4 4 Ve v v 4 v / v/ 4
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti pozdéji zménéného v prezkumném rizeni. Ve
shora jiz uvedeném rozsudku sp. zn. 2 Afs 125/2009, o ktery mj. optel napadené usneseni 1
krajsky soud, dospél zdejsi soud kzavéru, dle kterého odpada moznost soudu
v 4 4 4 4 M M / 4 4 v v v
prezkoumavat  spravni rozhodnuti, jellitakové rozhodnuti nasledné zménéno
v pfezkumném fizeni. Je vSak nutno zdiraznit, ze v dané véci se jednalo o postup
v prezkumném ftizeni dle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni

V/ 1« 4 N 4 M 4 J v/ v 4 4 / v
rad®), zatimco ve véci nyni projednavané je prislusna procesni Uprava obsazena v § 123
danového radu. Mezi prezkumnym fizenim podle spravniho radu a podle danového radu
i . / / 4 V7 N4 M v 4 4 v/ v M
existuje vyznamny rozdil spocivajici mj. v tom, ze § 97 odst. 3 spravaiho radu vyzaduje,
v/ v / v/ / 4 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 v 4 /4
aby ptislusny (nadtizeny) spravni organ po zahajeni spravniho fizeni prezkoumavané
rozhodnuti zrusil, zménil nebo zrusil a vratil k projednani véci odvolacimu spravnimu
organu, pokud bylo rozhodnuti o odvolani vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
V takovém pripadé tedy nadtizeny spravni organ provadéjici prezkumné fizeni sam
vyslovné prezkoumavané rozhodnuti rusi, anebo jej vlastnim rozhodnutim ve véci méni.
Oproti tomu prezkumné rizeni podle § 123 danového radu je zahijeno rozhodnutim
nadrizeného spravce dané (§ 122 odst. 1 danového radu), ktery po predbézném posouzeni
véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem (§ 121
odst. 1 danového radu). Samotné prezkumné tizeni nasledné provadi spravce dané, ktery
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vydal prezkoumavané rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ, resp. spravce dané, tedy
vlastnim vyrokem prezkoumavané rozhodnuti ani nerusi, ani sim neméni, nybrz spravce
dané, ktery dané rozhodnuti vydal, zavazuje k tomu, aby se sam zabyval tim, nebylo-li
vydano v rozporu spravnimi predpisy, priCemz je vazan duvody, pro néz nadrizeny
4 Vv \ /7 v/ / VA 4 Vv 4 oV /7 v
spravce dané prezkumné fizeni zahdjil. Spravce dané tak sam muze nasledné
prezkoumavané rozhodnuti zrusit nebo zménit, bylo-li vydano v rozporu s pravnimi
v . v/ ’ . Ve . 7V v ’ ’
predpisy, anebo fizeni zastavit, dospéje-li k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
snimi. Z tohoto pohledu tedy lze prisvédcit stézovateli v tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017 nebylo vyslovné formalné zruseno.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval i povahou rozhodnuti vydaného
v prezkumném danovém fizeni, avsak s ohledem na Gpravu dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale ,zakon o spravé dani a poplatku®), ktery byl nasledné
nahrazen daniovym radem. V rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006-95, se zabyval
dusledky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 55b zakona o spravé dani
o v 4 v v i v 4 / 4 v v
a poplatka. Dospél k zavéru, ze bylo-li prezkoumavané rozhodnuti pravomocné zruseno,
zménéno nebo nahrazeno rozhodnutim novym, odpadl predmét soudniho prezkumu, a
nejsou tak splnény podminky fizeni pred spravnim soudem a zalobu je nutno odmitnout.
Nejvyssi spravni soud zaroven v uvedené véci dodal, ze zalobce mtze namitky puvodné
v / \4 v M 4 v v v / 4 i / vV v VvV /7 /
uplatnéné v zalobé proti nasledné zménénému rozhodnuti uplatnit v nové zalobé smérujict
. 4 4 4 M / 4 v . 4 . VVv/
proti rozhodnuti o odvolani proti novému rozhodnuti ve véci samé. Na to Nejvyssi
spravni soud navazal i v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 3 Afs 99/2015-26, ktery se jiz
zabyval povahou prezkumného ftizeni dle danového radu. Vném bez detailnéjsi
argumentace dovodil, ze rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni podle § 123 odst. 5
danového fadu nema vliv na puvodni prezkoumavané rozhodnuti spravce dané, avsak ze
v v . . e a1 v . / ’ o
opacné by tomu bylo v situaci, kdyby naopak zjistil, ze jsou dany podminky pro konani
v / v/ 4 v v 4 / 4 4
prezkumného fizeni (tedy ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu
4 4 . Vv . v v v 4 o 4 4 /
s pravnimi predpisy) a rozhodl by o zméné nebo zruseni ptvodniho rozhodnuti. V této
véci s odkazem navySe uvedeny rozsudek sp.zn. 7 Afs 143/2006 konstatoval, ze by
v takovém pripadé ,spravni soud, ktery na zikladé Zaloby dariového subjektu prezkoumdva
o ’ ’ v 7 ) v v, v/ %
prvodni rozhodnuti, musel podanou Zalobu odmitnout, nebot’ by odpadl predmét vizeni®.

[15] V nyni projednavané véci véci dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze zavéry
citované judikatury jsou i zde aplikovatelné a neni divod se od nich odchylovat. S ohledem
na uplatnéné kasaéni namitky je nicméné na misté pripojit doplriujici argumentaci. Pfedné
nelze prehlédnout, ze od Gpravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkd se prezkumné
fizeni dle danového radu do urdité miry lisi. Podle § 123 odst. 5 datiového fadu predevsim
nelze ptezkoumavané rozhodnuti nahradit rozhodnutim novym (k tomu srov. KOBIK, J.,
KOHOUTKOVA, A. ,K § 123.€ In: Dariovy 7dd s komentdarem. 2. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2013.). S tim souvisi skute¢nost, kterou zdtrazruje 1 divodova zprava
k danovému radu, tedy ze v prezkumném tizeni nedochazi ,na rozdil od obnovy ¥izeni[...]
k vydani nového rozhodnuti ve véci, nybrz ke zméné nebo zruseni pivodniho rozhodnuti®.
Tento zivér pijima i odborn4 literatura (srov. nap¥. LICHNOVSKY, O. ,,§ 123 Postup pii
prezkumném fizeni.“ In: Lichnovsky a kol. Dariovy #4d. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.). Jini autofi nicméné vyslovné prfipousti, ze prezkumné fizeni podle § 123
danového tradu vede k vydani rozhodnuti ve véci, tedy meritorniho rozhodnuti, jehoz
pfedmét byl divodem pro nafizeni pfezkoumani (srov. KANIOVA, L. ,§ 123 Postup pHi
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pfezkumném ¥zeni.“ In: Baxa a kol. Dariovy #id. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011).

[16] Prestoze dle citované divodové zpravy prezkumné fizeni nevede k vydani nového
rozhodnuti ve véci, je smysl dané pravni Gpravy i jejtho vysvétleni nutno chapat tak, ze
i V/_ VeV’ / v v / v/ 4 4 4 v 4 o M i
oproti drivéjsi Upravé prezkumného fizeni dle zakona o spravé dani a poplatkd a institutu

v/ 4 v 4 v/ 4 v /4 v/ 4 4 /4
obnovy rizeni nelze se v prezkumném rizeni podle danového radu nevydava zcela nové
rozhodnuti, které by pfezkoumavané rozhodnuti kompletné nahrazovalo. To v$ak neméni

M v 4 v v 4 /4 4 v 4 Ve M 4 v v
nic na tom, ze spravce dané prezkoumavané rozhodnuti zméni, dospéje-li k zavéru, ze bylo
(byt dastecné) vydano vrozporu se zakonem. Jinak fedeno, spravce dané v takovém
pripadé zméni tu ¢ast rozhodnuti, kterou posoudi jako nezakonnou. Namisto toho, aby
rozhodnuti jako celek zrusil, zvoli postup, pfi némz ,problematickou” ¢ast ptvodniho
rozhodnuti de facto nahradi (zméni). Ke stejnému vysledku by dospél i tim, ze by
;. Ve ’ / v/ 7oe . v v/, 7
rozhodnuti jako celek zrusil a v nasledném fizeni jej vydal znovu, avsak s upravenou casti,
ktera nezakonnost zalozila. Pokud vsak neni takovy postup nutny napt. z divodu povahy
4 i M 4 M M Vev/y v/ / Ve Vev/
nebo rozsahu nezakonnosti, jevi se jako efektivnéjsi, rychlejsi a 0linnéjsi postup
v / v/ 4 v 4 / 4 v M Ve 7
v prezkumném fizeni prezkoumavané rozhodnuti pouze zménit v urcitém rozsahu. Nelze
. R / v o v . v 7
nicméné odhlédnout od toho, ze duvody pro oba postupy (tedy zménu 1izruseni
puvodniho rozhodnuti) jsou velmi obdobné, a rovnéz tak i jejich dusledky v podobé
meritorniho rozhodnuti (bud’ zménéné pivodni rozhodnuti, anebo rozhodnuti po zruseni
v ’ / v ’ v/ / v v e Ve v
predchoziho rozhodnuti v prezkumném fizeni). Soucasné je nutno pripomenout, ze podle
§ 101 danového tadu [s]pravce dané uklidd povinnosti nebo prizndva prava anebo problasuje
prdva  a povinnosti stanovené zdakonem rozhodnutim®. Pokud tedy spravce dané
v / v/ 4 4 V7 M v V.V v A4 M
v pfezkumném ftizeni posoudi dfive projednanou véc odlisné a napt. ulozi povinnost
v jiném rozsahu nez v puvodnim rozhodnuti, jedna se o meritorni rozhodnuti zavazné
urcujici povinnost danového subjektu.

[17] Pro posouzeni shora vymezené sporné pravni otazky je tedy podstatné i to, jakym
tkonem spravce dané jsou zavazné uréeny povinnosti darfiového subjektu (stézovatele) ve
smyslu § 65 odst. 1s. . s. Pokud se takovy danovy subjekt domniva, ze jsou jeho prava
4 4 4 v 4 / v 4 4 4 i v
zkracena vydanim napt. platebniho vymeéru, resp. rozhodnutim o odvolani proti nému,
oV v /7 4 v / v/ 4 i 4 4 4 ..
muze pozadovat zahajeni prezkumného fizeni anebo proti rozhodnuti o odvolani brojit
zalobou. Je-li prezkumné rizeni zahajeno a poté zastaveno, je zjevné, ze se nijak nezménilo
rozhodnuti, jehoz dusledky povazuje danovy subjekt za zkraceni svych prav (viz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 99/2015). Je-li vsak takové
rozhodnuti v prezkumném ftizeni zruseno, zanika i tkon, od néhoz danovy subjekt odvijel
zkraceni svych prav a proti némuz se branil. V pripadé zmény rozhodnuti, jez mu takové
zkraceni dle jeho tvrzeni zpusobuje, mohou nastat dvé situace. Jednak muze byt
v 4 / 4 v / v/ 4 v v v v / . eV
prezkoumavané rozhodnuti v pfezkumném fizeni zménéno tak, ze danovy subjekt jiz
nepocituje dusledky daného rozhodnuti jako zkraceni svych prav, jednak ovsem zména
prezkoumavaného rozhodnuti nemusi dariovy subjekt plné uspokojit, nebot dusledky
v 4 / 7 v 4 / v 4 V. .
prezkoumavaného rozhodnuti i se zohlednénim provedené zmény nadile povazuje za
4 /4 4 4 / 4 / Vevy v Ve . v / .
nezakonneé zkraceni svych prav. Rozhodnym pro nynéjsi véc pritom je, zda se danovy subjekt
muze proti puvodnimu rozhodnuti v nezménéném znéni nadale Gc¢inné branit u spravnich
soudt, tedy mohou-li vibec dusledky prezkoumavaného rozhodnuti predstavovat zkracenti
jeho prav. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve shora jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 7 Afs 143/2006. Posuzoval postup krajskeho soudu, ktery odmitl zalobu
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pro nedostatek podminek fizeni z dGvodu, ze zalované rozhodnuti bylo zménéno v
prezkumném fizeni dle §55b odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkl tak, ze byla
danovému subjektu dométena danova povinnost v odlisné vysi, nez byla ptvodné
doméfena. Krajsky soud a nasledné i Nejvyssi spravni soud vuvedené véci dospély
k zavéru, ze z divodu takové zmény nemohl jiz byt danovy subjekt nadale zalobou
’ ’ / / / v . / )
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Ackoliv se pravni tUprava
v / v/ 7 Ve 4 v 4 A4 v i i / Vv i 4
prezkumného fizeni i s prijetim danového fadu zménila (viz vyse), i ve vztahu k nyni
Gc¢inné Gpravé citované zavéry obstoji (ostatné akceptoval je 1 vyse jiz citovany rozsudek
zdejstho soudu sp.zn.3 Afs 99/2015). K vyse uvedenému lze jesté dodat, ze zména
4 v 4 v/ 4 v M M M b 4 A v 4 M
rozhodnuti v prezkumném fizeni vsobé zahrnuje nejen implicitni vyjadreni jeho
nezakonnosti, ale 1 napravu spolivajici v novém (byt ¢asteCném) meritornim posouzeni.
Z takového duvodu de facto zanika rozhodnuti v puvodnim znéni, které je zaroven
4 v 4 v v / 4 Vv M i v v
nahrazeno rozhodnutim ve znéni zménéném. Jedna se o odlisnou situaci, nez kdyby zména
4 v/ v / 4 4 v M / 4 4
rozhodnuti spolivala napt. v pouhé formalni opravé zjevaych nespravnosti (§ 104
dariového radu).

[18]  V nyni projednavané véci zalovany, vazan pravnim nazorem Ministerstva financi,
v prezkumném rizeni posoudil vysi ulozeného odvodu, snizil ji z 573 000 K¢ na 487 050 K¢
azménu nalezit¢ oduvodnil. Nesetrval u pouhého konstatovani nezakonnosti
v 4 / 4 o v 4 v/ M 4
prezkoumavaného rozhodnuti, ale v odtvodnéni se vyporadal i se samotnou otazkou
podstaty poruseni rozpoctové kazné a proporcionality vyse ulozeného odvodu. Jedna se
proto o zménu v meritornim posouzeni véci (a nota bene pomérné zasadni). Nelze tedy
souhlasit se stézovatelovou argumentaci, podle niz zalobou napadené rozhodnuti pro Gcely
soudniho prezkumu nezaniklo. Lze pochopit, ze stézovatel dusledky rozhodnuti, ktere
ulozeny odvod snizilo o 15 %, vnima podobné negativné jako rozhodnuti drivéjsi. Presto je
nutno trvat na tom, ze z hlediska soudni ochrany pred zkracenim prav pavodni
rozhodnuti zaniklo a je tfeba se branit proti rozhodnuti zménénému. Pozadavek citované
judikatury, aby se dariovy subjekt v pripadé zmény puvodniho rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 4 M . Vev/ 4 M v 4 v /
fizeni branil proti tomuto pozdéjsimu rozhodnuti, je zalozen na zavéru, dle kterého
. b4 4 4 / Ve o 4 4 v 4 4
zanikaji pravni Glinky puvodniho rozhodnuti vrozsahu zménového rozhodnuti.
V ptipadé zmény puavodniho rozhodnuti jsou oproti zruseni disledky takového
rozhodnuti bezprostiedné nahrazeny duasledky jinymi spocivajicimi v pravnich Géincich
4 v /7 VvV eV /v . 4 v oV Vv 4 4
provedené zmény. Jak bylo zminéno jiz vyse, i takova zména muze predstavovat zkraceni
prav danového subjektu, ato bez ohledu na to, zjak velké miry se shoduje s pavodné
/ ’ 4 7 v 7 7 V. 4 / 4 vV . 4
tvrzenym zkracenim. Rozhodnuti ménici prezkoumavané rozhodnuti stézovateli v nyni
projednavané véci stanovilo odlisné povinnosti, nez které mu stanovilo rozhodnuti
o 4 vV 77 v v 4 Vv 4 v /4
puvodni. Pokud se tedy stézovatel domniva, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpocltovée
kazné 1 po provedené zméné predstavuje nezakonné zkraceni jeho prav, je nutno branit se
. 4 4 4 v / 4 4 4 \4 4 v v /4
proti rozhodnuti, jimz mélo byt takové zkraceni zalozeno, tedy rozhodnuti zménénému.
Pfi tom samoziejmé lze vyuzit i namitky, které jsou nadale aplikovatelné také pro
nezménénou ¢ast puvodniho rozhodnuti.

[19] Ptestoze judikaturu ke spravnimu radu lze pfi posuzovani otazek plynoucich
z daniového fizeni uzit jen s ptihlédnutim ke vzijemnym odlisnostem, krajsky soud
. . ’ . . ’ 7 . VVv/ 4 4
nepochybil ani tim, citoval-li v napadeném usneseni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 218/2018, ktery byl vydan az po podani zaloby v dané véci. Toto rozhodnuti
totiz nijak nevybocovalo z dlouhodobé judikatury zdejsiho soudu a spodivalo na tychz
zavérech jako drivéjsi shora citované rozsudky zabyvajici se obdobnymi otazkami. K tomu
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je jesté nutno podotknout, ze nékteré z nich (viz sp. zn. 7 Afs 143/2006 anebo sp. zn. 3 Afs
99/2015) se dokonce tykaly pfimo prezkumného ftizeni podle zakona o spravé dani a
poplatkt 1 danového radu.

[20] S ohledem na popsanou konstantni judikaturu zdejsiho soudu k predmétné otazce a
vySe uvedenym zavérum nelze privolit ani stéZovatelové namitce, ze puvodni predmét
v/ ’ 5 v ’ ’ ’ ey v/ 76
fizeni neodpadl, nebof zménové rozhodnuti nebylo vydano ,v jiném fizeni“. Tato
argumentace naprosto opomiji jak podstatu divodd, které krajsky soud k odmitnuti zaloby
v v .. / M VVv/ 4 4 V eV i /
vedly, tak skutecnost, ze jiné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jiz citovany
sp. zn. 7 Afs 143/2006) takovou podminku neobsahuji. Podstatna pro danou véc neni
i 4 v v v /4 4 / v v 4 4 4 v v
spisova znacka zménéného rozhodnuti, nybrz to, ze vydanim rozhodnuti o zméné
prezkoumavaného rozhodnuti z hlediska soudni ochrany zanikly pravni Géinky tohoto
rozhodnuti, a proto bylo nutno se proti rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné a ulozeni
odvodu branit zalobou napadajici rozhodnuti o zméné toho piavodniho. Skuteénost, jestli
bylo vydano v témze nebo jiném ftizeni (a predev§im pak, jakou spisovou znacku obé
rozhodnuti maji), na takovém zavéru nemize nic zménit. Poukazuje-li stéZovatel na to, ze
jeho odvolani proti zménénému rozhodnuti nebylo vécné projednano, nemuize ani tato
’ . Vi 7 " . \ . b . . 4 4
namitka na uvedenych zavérech nic zmeénit, nebot ani proti rozhodnuti odvolaciho
organu, ktery také muze napadené rozhodnuti zménit, se nelze dale odvolavat [§ 113
odst. 1 pism. a) a odst. 4 danového radu].

[21] Stézovateli je nutno dat za pravdu vtom, ze procesni postup krajskeho soudu
v dané véci byl prinejmensim neobvykly. Stézovatel skute¢né mohl s ohledem na dobu

/7 V7 4 v/ /7 . /4 4 Vv o v v 4 4 o v v 4 \4 v .
vedeni fizeni a nafizeni jednani ve véci véetné dokazovani divodné ocekavat, ze ve véci
bude vydano meritorni rozhodnuti (tedy ze podminky fizeni jsou splnény). Presto je

v v M M / 4 v \4 4 v/ 4 v M

nutno konstatovat, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze podminky fizeni splnény nejsou,

b v v v/ 4 / 1 M .. / v v
nebot odpadl pfedmét fizeni, nezbyvalo mu vdanou chvili nic jiného, nez zalobu
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jelikoz tyto podminky zkouma ex offo kdykoliv
v prubéhu fizeni, byl takovy postup na misté, ackoliv jej jisté krajsky soud mohl a mél

Ve M / v v/ b4 / Vv /7 . * otV V/_ VeV/ R4 7 M v

ulinit vyrazné dfive, nebot mu Gcastnici poskytli jiz v dfivejsi fazi fizeni informaci, ze
napadené rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni zménéno. Nutnost odmitnuti zaloby
z uvedeného davodu navic podporuje i odborna literatura, podle niz musi po celou dobu
v/ 4 i v v v/ 4 v/ v / 4 VeV v M
fizeni existovat predmét fizeni (v tomto ptipadé napadené rozhodnuti), pridemz k jeho
zaniku muze typicky dojit pravé zruSenim nebo zménou prezkoumavaného aktu, napt.
v prezkumném fizeni (srov. KOCOUREK, T. ,§ 46 Odmitnuti navrhu.“ In: KUHN, Z.
a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.). K tomu je vhodné
jesté dodat, ze krajsky soud nema k dispozici procesni prostredky, jak v nastalé situaci
namisto napadeného rozhodnuti prezkoumat dané rozhodnuti ,ve znéni“ rozhodnuti
zménového (tim spise, pokud to Ucastnik sam nenavrhne). Z uvedenych davodu se tedy
krajsky soud nedopustil svym postupem (byt jinak ne zcela $tastnym) takového pochybent,
pro néz by bylo na misté napadené usneseni zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] S ohledem na vsechny shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k

zavéru, ze projednatelné kasacni namitky nejsou diivodné, a proto kasaéni stiznost podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.
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[23] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 % * V7 / 4 4 M vV 4
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 21. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



