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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravani véci zalobce: C. G,
zastoupen JUDr. Karlem Vodickou, advokatem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.3.2019, ¢.j.
MV-34455-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 7. 2019, ¢. 5. 57 A 108/2019 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IM.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019, ¢&. j. MV-34455-4/SO-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. OAM-38387-17/ZM-2018, a
usneseni potvrdila. Timto usnesenim prerusil spravni organ I. stupné fizeni o zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), do doby doruceni pravomocného rozhodnuti Statniho
Uradu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj.
Spravni organ L. stupné totiz povazoval rozhodnuti v tomto probihajicim prfestupkovém
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fizeni vedeném s budoucim zaméstnavatelem zalobce za predbéznou otazku podle § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, na niz zavisi vydani rozhodnuti o zadosti zalobce a o ktereé
si spravni organ L. stupné sam nemuze udinit Gsudek.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
M M / « v v v v / /4 M M 4 v v /7 V7 4
jen ,krajsky soud). V zalobé kromé vécnych namitek proti samotnému preruseni fizeni
uvedl, Ze si je védom, ze prerusenti fizeni je jako tkon, kterym se upravuje vedeni rizeni, ze
soudniho prezkumu vylouceno. Vjeho ptipadé se vsak nejedna o bézné usneseni o
v v /7 V/ 4 M VVv/ 4 4 v
preruseni fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢.
j- 8 As 40/2007 - 61, argumentoval, ze podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich
/ / . . . « . / ’ v v 7 7
prav a svobod (dale jen ,Listina®) z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Svym postupem pritom
spravni organy zasahly do jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Tento
zasah spatfoval v preruseni fizeni na velmi neuréité vymezenou dobu, kterou nema
moznost ovlivnit. Fakticky mu tak byla odepfena spravedlnost. Zalobce dale podotkl, ze
proti postupu spravnich organt nemuze brojit zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ani zasahovou zalobou podle
§82anasl.s. I.s.

[3]  Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl pro jeji nepfipustnost
[§ 68 pism. €) s. t. s.]. Zalobce se totiz domahal prezkumu tkonu spravaiho organu, jimz se
M 7 V7 4 v 4 4 4 / 4 v

upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a ktery je tedy podle § 70 pism. ¢) s. f. s. z
prezkoumavani soudem vyloucen. Soud citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
jinych krajskych soudq, ktera tento zavér potvrzuje. Dale odkazal na usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢ 5. 9 A 95/2016, dle kterého skuteCnost, ze rozhodnuti
spravniho organu o preruseni fizeni je vylouCeno z prezkoumani soudem v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) s. f. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v
v/ / . Ve . ’ v ’ v ’ , .
fizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) zabyvat se k zalobni namitce
otazkou, zda rizeni je preruseno duvodné. Krajsky soud dodal, ze zalobcem zminéné
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, ¢.j. 8 As40/2007 - 61,
s citovanymi judikatornimi zavéry neni v rozporu. Soud dodal, Ze v pripadé nepfipustnosti
zaloby je meritorni prezkum vylouCen, a proto se jiz nezabyval otazkou tvrzené
nezakonnosti preruseni spravniho fizeni.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovanée

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy z divodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil, nebot se nevyporadal s jeho argumentaci
o nemoznosti vyluky ze soudniho pfezkumu zdivodu zasazeni do jeho tstavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Jak stézovatel uvedl jiz
v zalobé, nejedna se o prosté rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, ale o Gelovou
snahu spravnich organt byt legalné zcela nelinné. Krajsky soud pochybil, pokud pouze
mechanicky odkazal na judikaturu potvrzujici vyluku ze soudniho pfezkumu v pripadé
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4 v v /7 V7 4 VvV o v v 4
usneseni o preruSeni rizeni a nereagoval na argumenty stézovatele o davodech preruseni
fizeni. Stézovatel dodal, Ze spravni organy zasahly i do jeho legitimniho ocekavani.

[6]  Stézovatel poté uvedl divody, pro které neni zfejmé, na jakou dobu se fizeni
prerusuje, a pro které je proto zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. Spravni organ
L. stupné predné ve vyroku usneseni nespecifikoval konkrétni spravni fizeni, v némz je
fesena predbézna otazka. Toto fizeni navic trva velmi dlouhou dobu. Nadto spravni
organy chybné identifikovaly spravni organ, ktery ma rozhodnout o predbézné otazce.
Konec¢né stézovatel nerozumi, pro¢ spravni organ L. stupné fizeni prerusil do doby
doruceni rozhodnuti spravaiho organu posuzujictho predbéznou otazku, kdyz ten neni
povinen toto rozhodnuti dorucovat spravaimu organu L. stupné.

[7]1  Stézovatel zavérem brojil proti samotnému preruseni fizeni. Spravni organy si podle
néj vytvorily predbéznou otazku zcela uméle, nebot se podle § 178f zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), nemély viubec zabyvat tim, zda nékdy v budoucnu bude
budoucimu zameéstnavateli zalobce ulozena pokuta za umoznéni nelegalniho zaméstnavani
b o v M 4 v * Vv /7 Vv v
cizinci. Mély posoudit pouze to, zda budoucimu zaméstnavateli zalobce byla v obdobi ¢ty
vV / o v 4 N4 4 /7 N/ i 4 v
mésict predchazejicich podani zadosti takova pokuta ulozena.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné odkazala na obsah napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

9 Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
4 v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[11] V projednavané véci byl stéZovatelem uplatnén diivod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho
rozhodnuti je nicméné ztejmé, zZe stézovatelem mulze byt tvrzen pouze kasa¢ni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou
4 4 4 / Vv o M Vv o o
nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Tento davod je totiz ve vztahu k duvodum
4 v /4 v 4 o ./ 4 bd ’ / N
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim, nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 -
13).
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[12] Kasaéni soud je pfi prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby ,opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajskébo soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou
v souladu se zakonems jeho sikolem neni vécné prezkoumdvat, zda je Zaloba stéZovatele divodnd
nebo zda rozhodnuti Zalovaného bylo zakonné & nikoliv“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.12.2013, & j. 9 As 124/2013 - 39). Ukolem Nejvy&iho spravniho soudu
tak v pravé posuzované véci bylo prezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti
zaloby z duvodu jeji nepfipustnosti podle § 68 pism. e) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. ¢)
téhoz zakona. Naopak se nemohl zabyvat stéZzovatelovymi namitkami tykajicimi se toho,
zda byla zalovana opravnéna fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 57
odst. 1 pism. ¢) s. t. ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona prerusit ¢i nikoli.

[13] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organa
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, ve smyslu generalni klauzule obsazené v § 2 s. 1. s., ktera je
odrazem tstavniho pravidla obsazeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Uvedené ustanoveni
Listiny v$ak pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych
byla néktera rozhodnuti z pfezkoumani vylouCena. Tyto tzv. kompetenéni vyluky
obsahuje § 70 s. 1. s. Dle tohoto ustanoventi jsou ze soudniho prezkumu vylouceny mimo
jiné ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem [§ 70
pism. ¢) s. ¥. s.]. Zaloba napadajici rozhodnut, které spad4 pod kompetenéni vyluku, je
nepfipustna dle § 68 pism. e) s. t. s. a soud ji odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Rozhodnuti o prferuseni fizeni, at uz vydané zjakéhokoliv diavodu, ustilena
judikatura spravnich soudG povazuje pravé za takovy ukon spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni spravntho fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, 3 As 64/2007 - 62, ze dne 30. 1. 2009, 4 As 48/2008 - 32, ze dne 16.7.2009,
C.j. 1 As 48/2009 - 54, ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 52/2010 - 61, ze dne 17.5. 2018, ¢. .
4 Ads 115/2018 - 35, ze dne 8. 11. 2017, C. j. 1 As 202/2017 - 76, ¢i ze dne 28. 2. 2019, ¢. j.
1 As 321/2018 - 45). Na cast z téchto rozhodnuti odkazal i krajsky soud. Tuto skutecnost
ostatné nerozporoval ani stézovatel, jak také zdraznil v kasacni stiznosti.

[15] Skutecnost, ze usneseni o preruSeni fizeni je ze soudniho prezkumu vylouleno,
potvrdil rozdifeny senat v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46. V dané véci
. ’ . / . v/ ’ v v . Ve .
se sice zabyval povinnosti soudu posoudit v fizeni o zalobé proti necinnosti podle § 79 a
4 v v o 4 o o v v /7 V7 4 . v 4 \4
nasl. s. f. s. vécnou duvodnost a zakonnost duvoda preruseni rizeni, stanovil vsak take, ze
kompetenéni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s. nedovoluje prezkum rozhodnuti o preruseni
v/ 4 v/ 4 \4 v M 4 ’ 4 ’ 4 Vv
fizeni soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s.
Dodal, Ze v fizeni o zalobach proti rozhodnutim skute¢né nema valny smysl pfipustit je i
proti takovym procesnim rozhodnutim, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni.

[16] Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny plati, ze z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Stézovatel pfitom namita, ze pravé s ohledem na Gstavni prikaz obsazeny v tomto
ustanoveni nemuze napadené usneseni obstat, nebot by tim bylo zasazeno do jeho prava na

.y v . e / Ve v v v / .
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Tento zasah spatfuje v preruseni rizeni na velmi
neur(ité vymezenou dobu, kterou nema moznost ovlivnit.
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[17]  Plati, Ze pravo na spravedlivy proces je rozptyleno do nékolika clankt Listiny a
povahu ziruk tohoto prava maji i nekteré danky Ustavy Ceské republiky. StéZovatel
v kasalni stiznosti nespecifikoval, do které komponenty prava na spravedlivy proces bylo
zasazeno. Nejvyssi spravai soud vsak z jeho tvrzeni dovodil, Ze v jednani krajského soudu a
spravnich organt spatfuje zasah do svého zakladniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[18] Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miiZe domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezdavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nejvyssi spravni
soud jiz dfive vysvétlil, Ze toto ustanoveni v sobé zahrnuje i pravo na pristup ke spravnimu
organu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dnme 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 8 As 90/2011 - 62, ze dne
25.4.2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54, ¢i ze dne 16. 5. 2019, C. j. 9 Azs 74/2019 - 31). Podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna (...) bez zbytecnych priitabii.
Toto ustanoveni je podle vykladu Ustavniho soudu plné pouZitelné té2 na spravni Hzeni
(viz napt. nalezy sp. zn. IV. US 55/94, IL. US 71/99, L. US 663/01, IIL. US 696/02). Pokud
tedy spravni organ neduvodné prerusil fizeni na blize neodhadnutelnou dobu, jak tvrdi
stézovatel, mohl mu takovym jednanim znemoznit pristup ke spravaimu organu, a porusit
tak ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takové jednani by také mohlo odporovat Gstavnimu prikazu na
projednani véci bez zbyteénych prutaht zakotvenému v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[19] V této souvislosti je vsak treba pripomenout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila povinnost spravnich souda poskytnout ochranu a prezkoumat rozhodnutt,
kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni, pouze v téch pripadech, kdy zasah do zakladniho
prava jiz nelze zhojit v dalSich fazich fizeni na zakladé jinych prostredkt ochrany.
K takovému zavéru dosel soud i1 ve véci citované stézovatelem, v rozsudku ze dne 23. 4.
2008, ¢. j. 8 As 40/2007 - 61. V uvedeneé véci totiz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstskeho soudu, ktery zalobu ve véci rozhodnuti o strpéni ohledani véci na misté odmitl
pro neprijatelnost, nebot zalobkyné nebyla tcastnici spravniho fizeni. Vydanym
rozhodnutim o strpéni ohledani na misté tak v daném pripadé mohlo dojit ke zkraceni
prava zalobkyné na ochranu obydli, aniz by zalobkyné meéla jakoukoli jinou moznost se
proti takovému zasahu do jejich prav branit.

[20] To vSak neplati v projednavaném ptipadé. Pokud jde o pravo stézovatele na pfistup
ke spravnimu organu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebylo rozhodnutim o pteruseni
4 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 v /
spravniho fizeni vabec dotéeno. Pravo na pristup k fizeni o vydani zaméstnanecké karty
VvV . 4 4 v v /7 v/ 4 / v/ 4
bylo stézovateli zachovano, rozhodnutim o preruseni fizeni byl pouze vysledek fizeni
v v Vev/ M / v v 4 ’ /7 4
Casové odsunut na dobu pozdéjsi. Pokud jde o tstavné zarucené pravo na to, aby spravni
organ véc rozhodl v pfiméfené dobé a bez zbytecnych pritaht, pak dle ustalené judikatury
je toto pravo plnohodnotné chranéno nikoliv Zalobou proti rozhodnuti o preruseni
spravniho fizeni, ale zalobou na necinnost. Rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni ze
dne 14. 1. 2014, ¢. . 7 Ans 10/2012 - 46, stanovil, ze soud v fizeni o zalobé proti nedinnosti
4 v v /7 V/ 4 v v v o v 4 4 4 4
posoudi, zda k preruseni rizeni doslo vécné duvodné a po rozumu zakona a spravni organ
Ve /. 4 v v /7 V7 7. o /4 / Vv 4 ’ 4 4
tedy nedinny neni, anebo zda preruseni rizeni je nedivodné nebo ucelové a spravni organ
se jim pouze snazi zastfit porusovani povinnosti vyfizovat véci bez zbyteénych prataht.
Rozsiteny senat uvedl, ze v tomto soudnim fizeni je skutecnost, ze fizeni bylo preruseno,
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skutkovou okolnosti, k zalobni namitce plné podléhajici kognici spravaiho soudu jako
soucast zjistovaného skutkového stavu.

[21] V daném pripadé tedy neplati, ze by stézovatel nemél mimo zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. jakoukoli jinou moznost se proti
v/ / 4 M 4 4 i 4 vV Vv M Ve M 4 4 /4
ptipadnému zasahu do jeho prav branit. Pravé zaloba proti necinnosti spravaiho organu
podle § 79 s. I s. je prostredkem pravni obrany dostupnym zadatelim v situaci stézovatele.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud stézovatele odkazal na tento zpusob
ochrany prav, vCetné prava na spravedlivy proces. Takovy nazor je zaroven v souladu
s pozadavkem rozsifeného senatu na vyklad vécného rozsahu tti zakladnich typt zalob v

v/ 4 v / o v v / / Vv . 4 4

fizeni podle s. f. s. takovym zpusobem, aby pokud mozno kazdy dkon vefejné spravy
VV /7 / o Ve * M M N4 4 M 4 i 4

smeéfujici vudi jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti byl podroben

Uc¢inné soudni kontrole (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps

3/2008 - 98).

[22] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze se krajsky soud stvrzenymi argumenty
stézovatele o nutnosti meritornitho prezkumu z dtvodu zasazeni do jeho prava na
spravedlivy proces nevyporadal zcela precizné. Odkazal vsak na relevantni judikaturu
4 4 o 4 v v 4 4 v 4 v v 4
spravnich soudu. Z ni plyne, ze vylouCeni soudniho prezkumu usneseni o preruseni
spravniho fizeni je zakonné a nepredstavuje ani poruseni Ustavné zaruceného prava na
fistup k spravnimu soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Dale krajsky soud citoval
pristup K sp p y JsKy
4 4 4 o i v o v v /7 V7 4 4 4 i
rozhodnuti spravnich soudd, dle nichz duvody preruseni rizeni posoudi soud v ramci
M 4 4 Ve /7 Vv v V.o v \4 4 / 4 /
projednani necinnostni zaloby, coz vylucuje moznost zasazeni do tohoto zakladniho prava.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud stézovatelovu zalobu vyporadal
dostatecné. Krajsky soud proto spravné shledal, ze zaloba je nepripustna podle § 68 pism.
v M 4 4 / v 4 o eV v/ v
e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) téhoz zakona, a z toho duvodu mu jiz neprisluselo
vyporadat se svécnymi namitkami smérujicimi proti nezakonnosti preruseni fizeni.
Ani stézovatelova namitka, ze krajsky soud pochybil, kdyz nereagoval na jeho argumenty
o duvodech nezakonnosti prerusenti rizeni, tedy neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud nad rozsah uvedeného vazil, zda za dané situace nebylo
pochybenim krajského soudu, pokud pfed odmitnutim zaloby stézovatele neupozornil
nato, ze ma na pripustnost zaloby jiny pravni nazor, a neumoznil mu provést zménu
zaloby. Recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyzaduje, aby za uréitych
okolnosti spravni soud upozornil zalobce na nutnost Gpravy zaloby a umoznil mu Gpravu
provest (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017 - 26, ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4
As 57/2018 - 78, ze dne 16.5.2018, ¢. j. 5 As 48/2018 - 25), a tato povinnost plyne i z
judikatury Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US
2634/18, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18). V daném p¥padé viak dospél soud
k zavéru, ze posouzeni pripustnosti zaloby sméfujici proti usneseni spravniho organu o
preruseni rizeni je predmétem vyse rekapitulované dlouholeté a zcela ustalené judikatury, a
nejednalo se proto o jakkoliv nejasnou ¢i spornou pravni otazku, o niz by musel byt
stézovatel, nota bene zastoupeny advokatem, specificky poucovan. Navic je treba
prihlédnout 1 k tomu, ze zastupce stézovatele si byl této judikatury velmi dobte védom,
nebot s ni jiz v zalobé polemizoval a snazil se krajsky soud presvédéit o tom, Ze ji navzdory
je zaloba proti usneseni o preruseni spravniho fizeni pfipustna. Za takové situace by podle
Nejvyssiho spravniho soudu poudeni stézovatele bylo nadbytecné a zfejmé by ani nevedlo
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k Ocelu, ktery judikatura tykajici se povinnosti krajského soudu poudovat zalobce o
zalobnich typech sleduje.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky nejsou davodné. Kasac¢ni stiznost tak podle § 110 odst. 1 posledni véty s. .
s. zamitl jako nedtvodnou.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



