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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.4.2019, ¢.j. OAM-128/LE-LE05-LEQ05-2016, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.2019,
&.5. 16 Az 27/2019 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebof pouze vtomto pfipadé mize byt kasatni stiznost soudem

meritorné projednana.

[3]  Jedna z téchto podminek, stanovena v § 106 odst. 2 véta prvni s. t. s., je, ze (klasacni
stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné
usnesent, béZ{ tato lhiita znovu od doruceni tohoto usnesent.

[4]  Ze spisu méstského soudu vyplynulo, Ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
bylo stézovateli doruceno vlozenim do domovni nebo jiné jim uzivané schranky ve ¢tvrtek
dne 3. 10. 2019. Tento den urcuje pocatek lhuty k podani kasacni stiznosti. Posledni den
dvoutydenni lhity tak pfipadl na ¢tvrtek dne 17. 10. 2019 (§ 40 odst. 2 véty prvni s. f. s.),
kdy také uvedena lhita marné uplynula. Kasacni stiznost dle obalky zalozené ve spisu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 304/2019 na . 1. 4, stézovatel odeslal az dne
19. 10. 2019, tedy 2 dny po uplynuti dvoutydenni lhtty k podani kasacni stiznosti.
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[5] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, a proto ji
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



