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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera
4 ’ vV * vV Vv 4 . * /4 /7 4 v 7/ 4
v pravni véci zalobce: J. N., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby naochranu proti nelinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 9. dubna 2019 ¢. . 11 A 95/2018 - 52,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne9.dubna2019 ¢.j. 11 A 95/2018 - 52
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce byl evidovan na krajské pobodce Ufadu prace v Pfibrami (dale téz ,arfad
prace) jako uchaze¢ ozaméstnani. Dne 15. prosince 2014 se nedostavil na predem
N 4 4 ' 4 Vev v i /4 4 / V. J &5
stanovené jednani na urad prace; prisel az 31. prosince 2014. Poté, co s nim ufad zahajil
spravni rizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani pro marfeni soucinnosti
/ V. 4 ./ Ve v 4 v \4 4 M 4 4 i

s iradem prace, vyjadril se zalobce pisemné a uvedl, Ze na termin jednani 15. prosince 2014
bohuzel zapomnél, za coz se omlouva a pricita to tomu, ze je jiz starStho véku. Pripomnél,
ze za dva a pul roku, kdy je evidovan, se mu to dosud nepfihodilo. Utad prace nicméné
svym  rozhodnutim ze dne 22. ledna 2015 zalobce vyradil zevidence uchazetd
v /o1 7 / / v ’ v N

o zaméstnani. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2015 zamitl zalobcovo odvolani
arozhodnuti Gradu prace potvrdil. Zatimco vécné lze pripad shrnout takto v kostce,
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z hlediska soudniho prezkumu jde o pouhé preludium, nebot procesné v tomto okamziku
vSe teprve zalina.

[2]  Poté, co obdrzel zamitavé odvolaci rozhodnuti, zacal Zalobce usilovat o obnovu
v/ ’ 4 vV 4 . V o v 4 4 ’ v/ \4
fizeni o svem vyrazeni z evidence uchazeél o zaméstnani. Prvni takovou zadost obdrzel
zalovany dne 19. fijna 2015. Zalobce v ni uvedl, ze na zakladé lékatskych vySetreni u néj
byl zjistén nalez, ktery muze souviset s fadou doprovodnych pociti, mezi néz patii
i zhorSovani a vypadky paméti, pfiemz se vtomto sméru podrobuje nékolika dal$im

v v 4 4 V . \4 . ’ 4 4 v ’ . 4
vysetfenim. Zaroven upozornil, ze jeho zdravotni stav spada pod lékarské tajemstvi,

. 4 v \4 vV 4 v v 4 4 . ’ v v ’
nicméné ze potrebné dokumenty vcetné zprav z dosavadnich ibudoucich vySetreni
ochotné preda povérenému lékati, ktery bude odpovédny za nakladani s nimi. Zalovany
v/ v/ 4 . ’ 4 \4 4 \4 4
zadost o obnovu fizeni dne 3. prosince 2015 zamitl s tim, ze zdravotni stav zalobce neni
dosud dosetten, jeho souvislost s nesplnénim povinnosti uchazece o zaméstnani v roce 2014

v e / v . . v « 7V v 7.7V v
oznatuje sam zalobce jen jako ,moznou“ av neposledni fadé odmita zalobce predat
dokumenty o svém zdravotnim stavu spravnimu organu, ale pouze nespecifikovanému
vV ’ ’ Ve . ’ ’ v v/ ’ v

ypovefenému lékari“. Proti tomuto prvnimu rozhodnuti o obnové fizeni se zalobce
netspésné branil rozkladem.

[3] Zalobce 74dal o obnovu Fizeni znovu dne 2. btezna 2017, opét bez uspéchu,
jelikoz odmitl predlozit zalovanému vysledky zdravotnich vySetfeni. Treti zadost
o obnovu fizeni podal zalobce dne 22. kvétna 2017. V prubéhu fizeni oni obdrzel
zalovany dne 3. Cervence 2017 dal$i podani zalobce (datované dnem 28. éervna 2017), jimz
pozadal poctvrté o obnovu fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani.
Zalovany posoudil toto podani podle obsahu jako vyjadfeni Zalobce v rimci probihajictho
spravniho fizeni o jeho predchozi (v poradi treti) zadosti o obnovu fizeni. Nasledné tuto
tretl zadost zamitl rozhodnutim ze dne 4. srpna 2017, rozklad Zalobce proti nému zamitla
ministryné prace a socialnich véci jako opozdény.

[4]  Zalobce se dne 6. dubna 2018 obratil na Méstsky soud v Praze (dile téZ ,méstsky
soud®) se zalobou na ochranu pred nelinnosti zalovaného, ktery nijak nerozhodl o jeho
v/ M v/ 4 v v .. 4 v M M
zadosti o obnovu fizeni ze dne 28. Cervna 2017. Podle zalobce ji nespravné posoudil jako

/ A v 4 4 i v/ 4 A4 v / v 4 Ve
pouhé vyjadfeni v ramci fizeni. Pozadal proto méstsky soud, aby zalovanému ulozil
rozhodnout bez prutaht o jeho (v poradi ¢tvrté) zadosti o obnovu fizeni.

[5] Vedle toho zadal zalobce méstsky soud o ochranu pred nedinnosti zalovaného
v dalsich dvou zalezitostech tykajicich se nahlizeni do spist. Zaprvé zalobce uvedl,
ze se dne 18. brezna 2015 dostavil na Grad prace - pobocku Dobfi$ a pozadal o nahlédnuti
do spisu ke své stiznosti ze dne 6. bfezna 2015, v niz si stézoval, ze zalovany dosud
nerozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani.
Pfi tom mu Udajné referentka ufadu prace odmitla poskytnout kopii dokumentu ,,Zakladni
pouleni uchazee o zaméstnani®, ani? by o tomto odepfeni vydala usneseni. Zalobce
proto pozadal méstsky soud, aby zalovanému ulozil dorucit mu usneseni o odepfeni
porizeni kopie ze spisu.

[6]  Za druhé pak Zzalobce dne 20. listopadu 2017 (v ramci podani, jimz polemizoval
4 4 / v 4 / v/ M v/ 4 v/ v 4
se zamitnutim své v poradi druhé zadosti o obnovu fizeni) pozadal zalovaného
o nahlédnuti do dvou spisu a o sdéleni, kde se spisy nachazeji. Zalovany mu navzdory
nékolika urgencim nahlédnuti do spist neumoznil, ani mu nesdélil, u kterého afadu se
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nachazeji. Zalobce proto pozadal méstsky soud, aby zalovanému ulozil poskytnout zalobci
veskerou potrebnou soucinnost aumoznit mu nahlédnuti do spisi a potizeni kopii
pozadovanych dokumenta.

[7] Meéstsky soud zalobci ve dvou zalobnich navrzich vyhovél aulozil zalovanému
jednak ,rozhodnout o Zadosti Zalobce o obnovu 7izeni ze dne 28. 6. 2017 wve lhité triceti dni
od pravni moci rozsudku®, adale ,umoznit Zalobci nablédnuti do spisu a porizeni kopii
poZadovanych dokumenti ve vécech tykajicich se zalobce, a to wve lhité Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozsudku. Zalobni navrh tykajici se dorudeni usneseni o odepteni potizeni
kopie ze spisu dne 18. brezna 2015 méstsky soud zamitl. Stejné nalozil is dalsimi navrhy
zalobce tykajicimi se 0dajné nelinnosti zalovaného pfivytizovani jeho souvisejicich
stiznosti a navrhl na pfijeti opatfeni proti necinnosti.

II. Kasaéni stiZnost a Fizeni o ni

[8]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu vcas kasacni
stiznost. Pokud jde o povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o obnovu fizeni
ze dne 28. 6. 2017, namitl stézovatel, ze v zalobcové pripadé se jedna o typické zneuziti
prava a vedeni sporu pro spor samotny, jemuz by soudy nemély poskytovat ochranu (zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 2/2017). Zalobce
v /4 JE'4 i 4 v V7 4 4 v o Vv i Vv /

opakované podava zadosti o obnovu téhoz fizeni z téhoz duvodu, aniz by, i pres vyzvy
stézovatele, tento davod dikazné dolozil. Jeho v poradi ¢tvrta zadost o obnovu fizeni byla
obsahové prakticky totozna jako predchozi ti1 zadosti, proto ji stézovatel posoudil podle
obsahu jako vyjadfeni v dosud probihajicim fizeni o tfeti zadosti. Svym postupem nijak
v S . . . " . o
zalobce neposkodil, pouze korigoval jeho zjevnou snahu stézovatele zahltit a maximalné
zneprehlednit probihajici fizeni. Pokud by zalobce opravdu usiloval o obnovu fizeni
o svém vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani, pak by se predevsim snazil dolozit jim
tvrzeny duvod pro takové rozhodnuti. Namisto toho zalobce prevazné jen napada procesni
postupy stézovatele; nadto zaloby ke spravnimu soudu zacal podavat az v roce 2018,
namisto toho, aby napadl jiz rozhodnuti o své prvni zadosti o obnovu fizeni, resp.
o podaném rozkladu. Stézovatel také pro dokresleni celkové situace shrnul a dolozil
celkovy poclet podani, které dosud od zalobce obdrzel. Poukazal téz nato, ze ani

4 v / v/ 4 v i / / o v/ 4
v nasledné vedenych fizenich zalobce nikdy jim tvrzeny diavod pro obnovu fizeni
nedolozil, a naopak zalal opakované podavat dalsi zadosti o obnovu fizeni v dobé, kdy
o dfive podané zadosti jesté neni rozhodnuto atrva najejich samostatném projednani.
Opakované také zacal zadat nikoliv o obnovu pavodniho fizeni o vyfazeni z evidence

V o v /4 4 / v v/ 4 v V7 4 v/ i vV

uchazell o zaméstnani, nybrz o obnovu ftizeni o obnové fizeni; tyto zadosti stézovatel
zamita jako zjevné pravné nepfipustné.

[9] Ve vztahu k ulozené povinnosti umoznit zalobci nahlédnuti do spisu a pofizeni
kopii pozadovanych dokumenta stézovatel v prvni fadé namitl, ze zalobce nebyl k podani
zaloby na nedinnost v této véci aktivné legitimovan. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se muze zalobce
domahat, aby soud ulozil nedinnému spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo  osvédCeni.  Sodvolanim  narozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu
¢.j.2 As 418/2017 - 38 stézovatel argumentoval, ze rozhodovani o zadosti o nahlédnuti
do spisu je rozhodovanim ve véci samé pouze tam, kde jiz fizeni, jehoz se predmétny spis
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tyka, pravomocné skoncilo, popf. zadné takové rizeni nebylo vibec vedeno. Méstsky soud
ptitom vubec nevysvétlil, pro¢ povazuje v daném ptripadé tuto podminku za splnénou.
Zadruhé pak stézovatel namitl, ze formulaci vyroku méstsky soud prekrocil svou
4 VvV . Ve v/ . I ’
pravomoc. Namisto toho, aby stézovateli pouze ulozil rozhodnout o zadosti o nahlizeni
do spisu, pfimo mu predepsal, ze ma zalobci nahlédnuti do spisu umoznit, coz mu soudni
v/ 4 4 v/ 4 Ve /7 vV v vV VvV . . / . Ve 7/
rad spravni v fizeni o neCinnostni zalobé neumoznuje. Nadto je tento vyrok i neurdity,
b ‘[ . . / * 0 4 VvV \4 . \4 . /4
nebot nespecifikuje, dojakych spisG ma stézovatel umoznit zalobci nahlédnout.
Ze zalobcova podani ze dne 20. listopadu 2017 1ze dovodit, ze zada o nahlédnuti do spisové
dokumentace z fizeni o rozkladu proti zamitnuti jeho druhé zadosti o obnovu fizeni.
V zalobé wuzse hovoti odvou spisech, donichz tdajné zZalobce pozadoval
nahlédnout. A méstsky soud stézovateli ulozil zptistupnit zalobci veskerou spisovou
dokumentaci ve vécech, jez se ho tykaji, aniz by ji jakkoliv specifikoval, natozpak
4 v/ 4 v ’ v 4 / vV Vv \4 \4 .
rozliSoval fizeni naukoncena aneukoncena. Pro Uplnost stézovatel uvedl, Ze zalobci
v . /v 4 Vv / * 0 * Vo v .. 4 ’
ve skuteCnosti v nahlizeni do veskerych spist, jez jsou o ném vedeny, nijak nebrani - tyto
. . .. vV Vv v ’ \4 vV Vv V1°* 4 4
jsou mu k dispozici ve stézovatelové sidle, coz mu stézovatel sdélil ve svém rozhodnuti
ze dne 5. brezna 2018. Nadto spisy neobsahuji zadné dokumenty, s nimiz by zalobce nebyl
seznamen.

[10] Zalobce ve svém obsahlém a vyhroceném vyjadreni ke kasacni stiznosti podrobil
kritice fadu procesnich postupu zalovaného, ato véetné téch, které nejsou predmétem
nynéjsitho soudniho prezkumu. Pokud jde o podstatu ptipadu, vytkl zalovanému, ze se
v M M v/ i v/ 4 v v / ‘v o *

vlastné nikdy jeho zadostmi o obnovu fizeni vécné nezabyval, aniz by tento sviy postup
radné zdavodnil. Pokud mél zato, ze zadost trpi vadami, mél zalobce vyzvat k jejich
odstranéni a pripadné fizeni zastavit, nikoliv zadost zamitnout. Zalobce nadto nikdy
neodmitl zalovanému predat doklady o svém zdravotnim stavu, pouze vzdy trval na tom,
v M v 4 v v/ 4 v /4 / vV 4 v 4 v v 4 4

ze je preda osobné prfimo opravnéné uredni osobé na zakladé predavactho protokolu

/v i v/ / Vv v 4 4 v v i 4 o M

a za Ucasti dal$i nezucastnéné osoby. Nyni vSak zménil nazor atyto dikazy je ochoten
poskytnout ufadu pouze k nahlédnuti s moznosti provest si z nich vypisky, ato ztoho
divodu, ze u zalovaného se ztraceji ze spisi pisemnosti. Poznamenal takeé, ze lékarské
zkoumani jeho zdravotnich potizi nebude pravdépodobné nikdy zcela ukonceno,
M v o v v M \4 / i / V sV v /4 4 /7 N7/ i v/ 4
jak zfejmé pozaduje zalovany, nicméné jiz v dobé podani prvni zadosti o obnovu fizeni
mél zalobce k dispozici vysledky vySetreni, které podle néj odivodnovaly obnoveni
puvodniho fizeni o vytazeni z evidence uchaze o zaméstnani.

[11] Co se tyka samotného obsahu kasacni stiznosti, zalobce poukazal na to, ze kazda
jeho zadost obsahuje odlisné dtvody pro obnovu fizeni (byf obecné jde vzdy o jeho
zdravotni stav), nebot vychazi z odlisnych lékarskych zprav z riznych obdobi a od 1ékara
z ruznych obort. Konkrétné obsah jeho ¢tvrté zadosti o obnovu rizeni byl podstatné
odlisny od zadosti treti, nebot v ni poukazal na vysledky vysetreni, jimz se podrobil mezi
lety 2015 (kdy byla zamitnuta jeho prvni zadost o obnovu tizeni) a 2017 (kdy podal ¢tvrtou
zadost o obnovu rizeni). Nadto ifad ani nemuze totoznost divodi v jednotlivych
zadostech posoudit, jelikoz je nezna, nebot vzdy odmital nabizené doklady o zdravotnim
stavu od zalobce prevzit. Zalobce rozhodné popira, ze by prava zneuzival nebo vedl spor
pro spor samotny. Uplatniuje pouze sva hmotna prava. Do spisové dokumentace chtél
nahlizet za Gcelem vyjadfeni k podkladim tehdy jesté pravomocné neskonceného fizeni
. /7 N7/ . v/ 4 v . /' V eV . 4 4 ad
o jeho druhé zadosti o obnovu fizeni. Ackoliv tento Gcel jiz nelze naplnit, stale ma zajem
V4 Vv . o Vv V4 4 ./ 2 v v / 4 ’
prokazat, ze ze spist zalovaného se ztraceji dokumenty (véetné nékterych podani), a ten
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tak rozhoduje na zikladé nedostateéné zjisténého stavu véci. Zalovany mu ptitom ani
na jeho vyslovnou zadost nesdélil, kde se oba spisy, do nichz chtél nahlédnout, nachazeji.
Misto toho ve svém rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2018, nanéz sam v soudnim fizeni
odkazuje, uvedl pouze tolik, Ze spisova dokumentace byla k dispozici (. nékdy
v minulosti se nachazela) v sidle zalovaného, coz nic nevypovidalo o tom, kde se nachazi
aktualné, a kde do ni tedy muze zalobce nahlédnout.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasa¢ni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[13] Pokud jde oprvni sporny bod, ten spoliva vtom, ze méstsky soud naridil
stézovateli, aby jako Zalovany spravni organ rozhodl o zadosti zalobce o obnovu fizeni
ze dne 28. Cervna 2017. Jednalo se v poradi o ¢tvrtou zadost, pricemz v dobé jejiho podani
dosud probihalo fizeni o predchozi (treti) zadosti o obnovu téhoz fizeni, tj. fizeni
v 7V . Vo v o ~ / . Vv, /
o vyrazeni zalobce zevidence uchazeCd o zaméstnani. Zalovany vyhodnotil v poradi
v Vv / . 4 Vv 4 4 . ’ /7 v/ ’ v v/ 4 v/
étvrtou zadost jako vyjadreni v ramci probihajiciho fizeni o obnové fizeni a vyporadal se
sni v odtivodnéni svého rozhodnuti, jimz zamitl tfeti zadost o obnovu rizeni. Méstsky
soud zalovanému vytkl, Ze o sporné zadosti mél rozhodnout samostatné, pfip. mohl
sohledem na procesni ekonomii rozhodnout o obou zidostech ve spojeném fizeni.
Nahlizet vSak na Ctvrtou zadost o obnovu fizeni jako napouhé vyjadfeni v ramci
probihajiciho fizeni nebylo podle méstského soudu mozné s ohledem na jeji jednoznaénou
formulaci. Stézovatel tak podle néj skutecné zUstal v rizeni o ¢tvrté zadosti necinny.

[14]  Tento nazor neni spravny.

[15] Pred samotnym hodnocenim, jak se méstsky soud s popsanym problémem vécné
vyporadal, Nejvyssi spravni soud pro poradek konstatuje, ze u tohoto zalobniho bodu
povazuje za splnéné podminky fizeni, resp. predpoklady vécného hodnoceni zaloby.
Meéstsky soud k tomuto zavéru evidentné dospél take, byt mlcky, nicméné nejde o otazku
zcela trivialni, proto ji Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné rozvést. Podle ustalené
judikatury  (srov. jiz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. Cervence 2008
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104) je ochrana proti necinnosti pfipustna jen tam, kde vysledkem
fizeni ma byt rozhodnuti, jez bude nasledné prezkoumatelné soudem v rezimu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). V nyni
posuzovaném pripadé je tento pozadavek splnén, jelikoz rozhodnuti o zadosti o obnovu
fizeni mezi takova rozhodnuti typové spada (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. brezna 2013 ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, body
55 - 58, primo k nedinnosti pak rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. zari 2009
&.j. 1 Ans 8/2009 - 62).

[16] Ze zakona dale plyne, ze zalobce musi pfed podanim zaloby bezvysledné vycerpat
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. t. s.). Splnéni této podminky musi soud zkoumat
z ttedni povinnosti (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 666). Jako bezlisp&$né uplatnény prostiedek
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napravy pritom nelze hodnotit rozklad, ktery zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného
ojeho treti zadosti o obnovu fizeni avnémz si obsahle stézoval nato, ze zalovany
neposoudil jeho ¢tvrtou zadost samostatné. Tento rozklad totiz sim o sobé neni
prosttedkem ochrany proti nedinnosti z povahy véci, nebot napada spravni rozhodnuti
vécné (a o necinnost se tedy nejednd). Nadto byl tento rozklad zamitnut pro opozdénost,
ptitom judikatura dovodila, ze prostfedek k ochrané pred necinnosti musi byt uplatnén
vCas, aby mohla byt podminka vyzadovana zakonem povazovana za splnénou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014 ¢. . 3 As 26/2014 - 62, ¢. 3178/2015
Sb. NSS). Nicméné kromé opozdéného rozkladu podal Zalobce téz vcasnou zadost
o ochranu pred necinnosti zalovaného podle § 80 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, adresovanou ministryni prace a socialnich véci jakozto osobé
stojici v Cele zalovaného. V ni poukazoval na necinnost s rozhodnutim o své tvrté zadosti
o obnovu rizeni. Kopii této zadosti ze dne 1. zari 2017 prilozil ke své zalobé a stézovatel
jeji podani nezpochybnil. Podle judikatury predstavuje zadost podle § 80 spravniho radu
typicky prostredek usilujici o ndpravu necinnosti spravniho organu v fizenich vedenych
podle spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. fijna 2007
¢.j.7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS), tudiz itento predpoklad vécného
posouzeni zaloby povazuje Nejvyssi spravai soud v daném pripadé za splnény.

[17] Teprve nyni je mozno hodnotit, zda byl stézovatel skuteéné necinny, pokud
v 4 v/ M v/ 4 / 4 vV Vv 4 v
o ¢tvrté zadosti o obnovu fizeni nevydal samostatné rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze
postupoval podle § 37 odst. 1 spravniho radu, tedy posoudil zalobcovo podani podle jeho
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak bylo formalné oznaceno. Nejvyssi spravai soud
povazuje postup zalovaného v dané situaci za zcela racionalni. Je treba vzit v Gvahu cely
kontext fizeni, jak je popsan vySe v narativni Casti tohoto rozsudku. Zalobce najednu
stranu nebrojil dusledné (tj. prostfednictvim zaloby ke spravnimu soudu) proti svému
vytazeni z evidence uchazecll o zaméstnani ani proti zamitnuti své prvai zadosti o obnovu
tohoto fizeni zalozené na idajnych novych zjisténich tykajicich se jeho zdravotniho stavu.
Na druhou stranu se vsak odmita s vysledky téchto fizeni smifit a broji proti nim dalsimi
/ M /4 v/ 4 M v \4 v M v/ 4 4 v i
opakovanymi navrhy na obnovu tizeni. V nich vsak uz neuplatiiuje zadné nové skutecnosti
M v 4 /7 N7/ / 4 o M VVv/ /4 4 i VVe v v / N7/
ani nepredklada zadné nové dukazy. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze ¢tvrta zadost
o obnovu fizeni je zalozena na tychz tvrzenich jako zadost treti. Rozdil je jen v tom, ze ve
treti zadosti zalobce oznacil konkrétni lékatské zpravy z let 2015 az 2017 osvédcujici jeho
zdravotni stav, aniz by je vsak spravnimu organu predlozil k posouzeni, zatimco ctvrta
v/ M 4 4 /0 /7 N7/ i v/ 4 v 4
zadost je po obsahové strance pouhou kopii jeho prvni zadosti o obnovu fizeni, coz sam
zalobce zduraznuje tim, ze preskrtl puvodni datum (6. fijna 2015) adoplnil nové
(28. Cervna 2017). Z tohoto pohledu nebyl dtvod, pro¢ by se stézovatel nemohl vyporadat
v v/ 4 4 i o v 4 4 4 v /7 N/ i 4 4
se ¢tvrtou zadosti v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti o tfeti zadosti a musel o ni vest
/ v/ 4 v - / M i 4 4 \4 /
samostatné fizeni. Pro ochranu verejnych subjektivnich prav zalobce by samostatné
rozhodnuti o jeho podani oznaceném jako ,v poradi ¢tvrta zadost“ nemélo naprosto zadny
v/ v e . v g :
ptinos a naopak, postup zalovaného jej nemohl nijak procesné poskodit. Dokonce i bez
toho, aby musel Nejvyssi spravni soud hodnotit subtilni a citlivou otazku, zda zalobce
svym postupem pravo zneuziva, ¢i nikoliv, lze dospét k zavéru, ze postup zalovaného
ve véci Ctvrté zadosti o obnovu fizeni byl obhajitelny, ato jak po formalni strance (byl
v v 4 4 v/ 4 A 4 4 v b
opren o § 37 odst. 1 vétu druhou spravniho radu), tak po strance materialni (realné nijak
nezkratil zalobce v jeho verejnych subjektivnich pravech).
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[18] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyby dal
méstskému soudu za pravdu v tom sméru, ze stézovatel mél povinnost o ¢tvrté zadosti
o obnovu tizeni samostatné rozhodnout, bylo by na misté zalobu zamitnout proto, ze
na necinnosti se svym jednanim vyznamné podilel sim zalobce (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. prosince 2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢&.2785/2013 Sb. NSS,
a ze dne 27. kvétna 2015 &.j. 6 As 197/2014 - 25). Zalobce totiZ setrvale odmita stéZovateli
predat dokumenty o svém zdravotnim stavu, najejichz zakladé obnovu fizeni o svém
vytazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani pozaduje. Podobné jednani vyhodnotil jiz
v minulosti Nejvyssi spravai soud jako obstrukéni s tim, Ze vyznamnou mérou prispélo
k prodlouzeni délky fizeni a vedlo k netspéchu zalobce v fizeni o jeho necinnostni zalobé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2015 ¢. j. 10 Ads 189/2015 - 33).

[19] Druhy sporny bod se tykal toho, ze méstsky soud naridil stézovateli, aby Zzalobci
umoznil nahlédnout do spist, jez se ho tykaji, a potidit si z nich kopie dokumentt. Také
vtomto bodé musi dat Nejvyssi spravai soud stézovateli za pravdu. Vyrok rozsudku
méstského soudu je v tomto ohledu zcela neurdity, a nadto pro vyhovéni zalobé ani nebyly
splnény zakonné podminky.

[20] Ustanoveni §79 odst. 1 s.t.s. uvadi, ze zalobou naochranu pred nelinnosti
se 1ze domahat (zvyraznéni doplnéno), ,aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jak jiz bylo vyse fedeno, pojmem ,rozhodnuti® se
zde zpravidla mysli takové rozhodnuti, jez bude zpusobilé stat se predmétem soudniho
prezkumu v rezimu § 65 s. 1. s. Jestlize Gcastnik spravniho fizeni v prabéhu tohoto rizeni
pozada o nahlédnuti do spisu, pak rozhodnuti o jeho zadosti takovym rozhodnutim neni.
NahliZeni do spisu v prubéhu fizeni je totiz procesnim pravem ucastnika a jakékoliv jeho
poruseni predstavuje vadu fizeni, protiniz muze UCastnik fizeni brojit v zalobé proti
koneénému rozhodnuti vevéci samé (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. éervna 2003 C.j. 6 A 164/2002 - 8, ¢.15/2003 Sb. NSS). Proto se nasoudni
prezkum takovych rozhodnuti vztahuje kompetenéni vyluka obsazena v § 70 pism. ¢) s. .
s., nebot jde o dkony, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
Odlisné se posuzuji pouze pfipady, kdy Gcastnik fizeni pozada o nahlédnuti do spisu
po pravomocném skonceni spravniho fizeni nebo kdy o nahlédnuti do spisu zada jina
osoba, ktera ulastnikem fizeni neni, resp. nebyla. Zde je rozhodnuti o takové zadosti
vydané podle § 38 odst. 5 spravniho fadu rozhodnutim konecnym, tudiz je mozné se proti
nému (po vycerpani radného opravného prostredku) branit zalobou podle § 65 s. 1. s.
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. bfezna 2010 ¢.j. 5 Afs 33/2009 - 43,
¢.2232/2011 Sb. NSS, a ze dne 4. Cervna 6.2010, C.j. 5 As 75/2009 - 78, ¢.2233/2011 Sh.
NSS) a logicky je i mozné domahat se jeho vydani prostrednictvim zaloby na necinnost.
Rozhodnuti o odeprfeni nahlédnuti do spisu vydané v prubéhu spravniho fizeni vsak za
»rozhodnuti ve véci samé® ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s. povazovat nelze.

[21] V komentarové literatufe se 1ze setkat s nazorem, ze kompetencni vyluky upravené
v § 70 s. f. s. nejsou pro posouzeni zaloby na nedinnost vibec relevantni (BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ +id
spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 79;
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 1104 s., str. 662). Tento nahled evidentné vychazi z rozsudku Nejvy$iho
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spravniho soudu ze dne 19. srpna 2010 ¢.j.7 Ans 5/2010-70, podle néjz pro Glely
nedinnostni zaloby neni podstatné, ,zda rozhodnuti o predbéZném opatieni md povahu
napr. jikonu predbéiné povahy‘ ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s.“ Je vSak nutno rozliSovat.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku pouze hodnotil, zda silze prostfednictvim
Ve /7 Vv . 4 4 4 v VvV 4 v 4 v 4
necinnostni zaloby vynutit vydani rozhodnuti o predbézném opatfeni, a dospél k nazoru,
ze ano. Vysel pritom z toho, ze podle § 61 spravniho radu je rozhodnuti o predbézném
opatfeni nutnym, zakonem predepsanym a koneCnym vysledkem procesu, ktery je zahajen
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 v VvV 4 v 4 4 4 4 /
pozadanim UcCastnika fizeni o vydani predbézného opatreni. Spravni organ vyrokem
rozhodnuti o predbézném opattfeni vyhovi Glastnikovi zcela, z¢asti nebo mu nevyhovi.

[22]  Ackoliv to citovany rozsudek vyslovné neuvadi, podle Nejvyssiho spravaiho soudu
byl dtlezitym hlediskem pro poskytnuti ochrany proti neéinnosti téz fakt, ze nedinnost
4 4 4 VU 4 4 4 v VvV / v 4 4 b
spravniho organu ve véci navrhu navydani predbézného opatfeni se nemusi nijak
promitnout do soudniho hodnoceni zakonnosti nasledného rozhodnuti ve véci samé.
Pokud by nebylo mozné branit se proti této neinnosti primo zalobou na neéinnost,
mohlo by dojit ksituaci, ze bude ulastnik fizeni mléenim spravniho organu zcela
nepochybné dotCen nasvych pravech (bude dochazet k dasledkim, jimz chtél
prostrednictvim predbézného opatfeni zabranit), aniz by pfitom mél k dispozici jakykoliv
Ucinny prostredek napravy ve spravnim soudnictvi. Z tohoto pohledu jisté lze akceptovat
’ ’ VIV / . ’ v . 7« v v
vykladové rozsifeni pojmu ,rozhodnuti ve véci samé” ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
zahrnuje 1 rozhodnuti o predbézném opatreni, jak to Nejvyssi spravni soud udinil
M / v/ v 4 Vv / M v Ve A4 / v/ o
v popisovaném pripadé. Zaroven ale v obecné roviné a pri hodnoceni jinych pripada nelze
v /v v ’ ’ sV v . 7« Ve 7
prehlizet, ze zakonodarce zuzil v § 79 odst. 1 s. t. s. rozsah pojmu ,rozhodnuti“ pouzity v
§ 65 s. f. s. dovétkem ,ve véci samé” (na coz Nejvyssi spravai soud poukazal jiz v rozsudku
ze dne 2. Cervence 2008 ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Toto zzeni do zna¢né miry odpovida
obsahu nékterych vyluk obsazenych v § 70 s. f. s. (jak si v§ima 1 prvni z vyse citovanych
komentaru). V tomto smyslu tedy lze pti posouzeni aktivni legitimace k podani zaloby

Ve Ve 4 % / 4 / v M /4 M
na necinnost prihlédnout téz k vylukim uvedenym v §70 s. f. s., zejména v jeho
pismenech b) a ¢).

[23] Takto nastinéné chapani pojmu ,rozhodnuti ve véci samé“ je zcela v souladu
s dosavadni judikaturou. V fadé predchozich rozhodnuti dospély spravni soudy pri
hodnoceni zalob na necinnost k zavéru, ze za ,rozhodnuti ve véci samé“ nelze povazovat
rozhodnuti procesni povahy, coz je pfitom jen jiné vyjadreni pojmu ,rozhodnuti, jimiz se
. 7 V7 / v ’ ’ / « Ve s ’ v

upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem® pouzitého v §70 pism. ¢) s. f. s. Za
rozhodnuti ve véci tak soudy nepovazovaly napt. rozhodnuti o prerusenti tizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004 C. j. 2 Ans 4/2004 - 116, ¢. 506/2005
Sb. NSS), rozhodnuti o tom, ze urcita osoba neni Gcastnikem ftizeni (rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004 ¢.j. 52 Ca 28/2004 - 67, ¢. 362/2004 Sb.
NSS), nebo opatreni proti nelinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. prosince 2012 ¢.j. 9 Ans 16/2012 - 84). Nahlédneme-li na posuzovany pripad
touto optikou, je zcela zfejmé, ze rozhodovani o nahlizeni do spisu v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 4 v v/ / 4 v/ M / Vv 4
fizeni ma ryze procesni povahu a zasadné se liSi od rozhodovani o zadosti ucastnika
o vydani predbézného opatreni.

[24] Nadto, rozhodnuti - ve formé usneseni - se vydava pouze v pfipadé odepreni
v/ M 4 4 4 A4 /v 4 A% 4 M o v
ptistupu ke spisu; pokud spravni organ zadosti Gcastnika o nahlizeni do spisu v prubéhu
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spravniho fizeni vyhovi, zadné rozhodnuti o tom nevydava a jednoduse mu spis fakticky
v v/ /4 4 ‘v 4 4 4 v/ v 4 4 v i
predlozi k nahlédnuti. Jestlize spravni organ prislusné usneseni vydat opomene, ackoliv
. /v 4 i M v/ 4 4 v/ M A 4 vV . vV 7V 4 M
spis ucastnikovi navzdory jeho pozadani nezpfistupnil, odpira tim samozrejmé ucastnikovi
moznost obrany proti takovému usneseni prostrednictvim odvolani [nikoliv vSak pfistup
ke spravnimu soudu, ten je vyloucen vylukou podle §70 pism.c) s.f.s.]. Nicméné
Ucastnik fizeni se muze proti tomuto poruseni svych prav branit prosttednictvim zaloby
proti rozhodnuti ve véci samé podle § 65 s. f. s. Bude-li v fizeni pted soudem prokazano,
\4 v v v o /4 v 4 v/ M oV v
ze skutecné doslo k bezdivodnému odepteni pristupu ke spisu, muze to predstavovat
poruseni zakladnich prav uclastnika spravantho fizeni zakotvenych v § 36 spravniho fadu,
tj. prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Takova vada tizeni mtze
mit 1 vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
V pfipadé, ze spravni organ opomnél o odepreni pristupu ke spisu vydat usneseni, ale
ucinil tak jen fakticky, ma dokonce zalobce vétsi sanci uspét, protoze soud bude moci jen
tézko hodnotit, zda mél spravni organ pro své jednani zakonny divod. Rozhodné tedy
nedochazi k tomu, ze by udastnik zustaval bez soudni ochrany vuci dusledkum, jez
necinnosti spravaiho organu vyvolala v jeho pravni sfére.

[25] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zalobou na nefinnost se nelze domahat
rozhodnuti o zadosti, jiz se Ucastnik v prubéhu spravniho fizeni domahal nahlédnuti
do spisu podle § 38 spravniho radu, jelikoz nejde o ,rozhodnuti ve véci samé® ve smyslu
§79 odst. 1s. 1. s.

[26] I zde Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni poznamenava,
ze 1 kdyby teoreticky zaloba na necinnost prichazela v dvahu, nemél ji méstsky soud
za dané skutkové konstelace vyhovét. Zalobce by totiz musel prokazat, ze o pristup
do spisu skutecné usiloval, tj. Ze ucinil takové kroky, které zalozily povinnost spravniho
organu o jeho pozadani rozhodnout. Nahlizeni do spisu probiha zpravidla tak, ze se
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 v v 4 M M VVv/
Ucastnik fizeni dostavi ke spravnimu organu a zada o fyzické predlozeni spisu. Nejvyssi
spravni soud je samozfejmé pripraven v zajmu primérenosti zohlednit individualni situaci
kazdého zalobce a akceptovat, ze zadost o zptistupnénispisu muze mit i pisemnou
M Vv v v .. 4 vV M 4 4 4 4
podobu, jestlize napf. zadateli jeho zdravotni stav znemoznuje se do sidla spravniho organu
dostavit. Muselo by se vsak jednat o samostatnou, jednozna¢né formulovanou
a oduvodnénou zadost, resp. pozadani (striktné vzato se ve spravnim radu za zadost
V.o 4 77 v .. v/ 4 v . / v v / A4 4 4
oznacuje podani, jimz se zahajuje fizeni ve véci samé). Rozhodné vsak za takoveé pozadani
nelze povazovat pouhy zalobctv dotaz, kde se spis aktualné nachazi, nadto jesté ,utopeny“
4 4 4 4 / o4 4 vV Ve v b 4 M \4 A% 4
v rozsahlém podani tykajicim se v naprosté vétsiné zcela jiné problematiky nez nahlizeni
do spisu. Na takovy dotaz by jisté mél spravni organ v zaymu dobré spravy odpovédét, neni
vSak povinen o ném rozhodovat.

[27] Jiz skutelné jen na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze mu nezbyva
nez souhlasit se stézovatelem ivtom, ze vyrok rozsudku méstského soudu tykajici se
nahlizeni do spisu je v rozporu stextem s. f. s. iptislusnou judikaturou, nebot uklada
spravnimu organu, jak ma ve véci rozhodnout (ze ma zalobci spisy zpfistupnit). To ovsem
smyslem ochrany pred necinnosti neni. Soud ma pouze ulozit zalovanému, aby rozhodnuti
vydal, nema mu diktovat jeho obsah. Nadto je vyrok téz neurcity, nebot neoznacuje,
jakych spisua se prikaz soudu tyka.
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[28] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti rozsudku méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f.s.
jako duvodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, posoudi zalobu vsouladu se zavéry
tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[29] V novém rizeni rozhodne méstsky soud 1o nihradé nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



