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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Q.T.N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. OAM-633/7ZA-ZA12-HA08-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2019,
&, 60 Az 64/2018 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-633/ZA-ZA12-HA08-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 18.7.2018 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu vPlzni (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, prolez dospél k
nespravnym zaveérum. Mél za to, ze byla prokazana jeho duvodna obava z pronasledovani;
zalovany pritom nerespektoval zavéry o tzv. primérené pravdépodobnosti pronasledovani
a vychylil dtikazni bfemeno v jeho neprospéch. Brojil téz proti neudéleni humanitarniho
azylu, nebot ma manzelku a nezletilou dceru, které maji povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky. Dale tvrdil hrozbu trestu odnéti svobody pro vietnamské obéany,
kteri se navratili po nedspésném pokusu ziskat vjiné zemi mezinarodni ochranu. Za
nedostatecné a neprezkoumatelné pak povazoval posouzeni udéleni dopliikove ochrany.
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Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.2.2019, C.j.60 Az 64/2018 - 36 (dale jen
ynapadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Poukazal na vypovéd zalobce pfi
pohovoru, ktery jako divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze kdyby
byl zjistén jeho nelegalni pobyt (trvajici jiz od roku 2013), tak by mu byl ulozen trest
(vyhosténi); jiz z tohoto duvodu je dle krajského soudu nutné pohlizet na jeho zadost jako
Ucelové podanou a sméfujici pouze k zajisténi pobytového opravnéni.

[4]  Konstatoval, ze v zalobcové pfipadé nejsou splnény podminky pro udéleni azylu,
nebot tvrdi strach z pronasledovani ze strany soukromych osob z davodu svych finanénich
problému, pricemz se v této véci neobratil na Gfady v zemi puvodu; odkazal pfitom na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 4 Azs 63/2005 - 55, ze dne
26.4.2007, ¢&.j.7 Azs 14/2007 -75, a ze dnme 20.12.2005, ¢&.j.4 Azs 66/2006-99. K
zalobcem namitané judikature ohledné tzv. primérené pravdépodobnosti (ymy uvedl, zZe jiz
samotna forma tvrzeného pronasledovani soukromymi osobami je za danych podminek
vyloulena z azylové relevantnich duvodt. Udéleni humanitarniho azylu pak spociva na
volné vaze spravniho organu; zalovany ptitom zkoumal, zda u Zalobce nebyly dany
divody pro jeho udéleni, pficemz radné posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v
zemi puvodu. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 36/2005 - 48, a ze dne 19. 7. 2004, ¢. . 5 Azs 105/2004 - 72.

[5]  Krajsky soud z obdobnych divodu neshledal ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany; zalobci se totiz nepodarilo prokazat, ze prislusny stat neni schopen zajistit jeho
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ze strany soukromych osob; navic o
takovou pomoc v zemi pavodu vubec nepozadal a dle zalovanym zjisténych informaci nent
divod se obavat tak ucinit. Spravni organ pritom radné zjistil stav v zemi puvodu zalobce,
kdyz vychazel z materiala tykajicich se politickeé i bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu (srov. podklady uvedené odst. [18] napadeného rozsudku).

[6] K tvrzenému poruseni rodinnych vazeb zalobce pak krajsky soud uvedl, ze ten
obyval na Gzemi Ceské republiky dlouhou dobu sam, zatimco jeho manzelka s dcerou
poby p Y J
A Ve . / ’ v Ve ’ X ’ .
zily bez néj ve Vietnamu; posléze za nim manzelka pficestovala a ziskala v Ceskeé republice
pobytové opravnéni, on ptritom v téze dobé jiz na tomto Gzemi pobyval znacnou dobu
4 v M / v 4 v \4 v 4 4 o M Ve /
nelegalné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce sam z vlastni vule ohrozil souziti
rodiny, kdyz neresil svou pobytovou situaci; neshledal proto poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 3 a6 Umluvy o pravech ditéte, nebot
v daném pripadé stat pouze uplatioval svou pravomoc v oblasti cizineckého prava a
. ’ . v ’ . /7 o Vv 7 oV bl
nikterak nebranil zalobcovym rodinnym vztahtim. Ten se totiz mohl (a stale maze, nebot
mu nebyl zakazan pobyt) vratit do zemé puvodu, odkud muze opétovné i s rodinou
usilovat o vytizeni fadného pobytového titulu v rezimu zakona o pobytu cizinct; taktez se
muze i s celou rodinou vratit do Vietnamu a rozvijet sviij rodinny zivot tam, pripadé muze
pokracovat ve vztahu na dalku, jak tomu bylo do pfijezdu manzelky a dcery.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného
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[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni.
K prijatelnosti kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se odklonil od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz dtkazniho bremene
v v i 4 4 o / 4
na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby
skute¢ného nebezpeli zavazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona. Tvrdi dale, ze se krajsky
v v/ , - . v 7. v v 5 .
soud relevantné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé, nebot prakticky pouze
prevzal argumentaci zalovaného a bez dalstho jeho rozhodnuti aproboval; velmi obecné téz
7./ v/ 4 4 / i v v eV _V 4 4
namita vyporadani namitky nedostatené zjisténého skutkového stavu.

[8]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil téz neudéleni humanitarniho azylu;
prestoze si je védom jeho nenarokového charakteru, ma za to, ze pravé v jeho ptripadé
nastaly natolik zavazné a vyjimecné okolnosti, vzhledem ke kterym je jeho neudéleni
nehumanni; obsahle pfitom citoval judikaturu k tomuto institutu, a to rozsudky
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72, ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ze dne
30. 11. 2004, ¢.j.3 As24/2004-79, ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, usnesenti
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, a rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢.j. 6 A 99/92 - 50. Zduraznil, ze pti aplikaci spravniho uvazeni
ohledné udéleni humanitarniho azylu je treba uvést nalezité odivodnéni, v némz budou
obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ prihlédl. Ma vsak za to, ze
zalovany tyto zavéry nerespektoval, nebotf z napadeného rozhodnuti nelze vysledovat
tvahy a hodnoceni ve vztahu k davodim hodnych zvlastniho zretele.

[9]  Stézovatel se dale domniva, ze v fizeni pred zalovanym vysla dostateCné najevo
M ’ / /v A v/ v . /4 4 4 v o

existence realné hrozby vazné Gjmy v pripadé jeho nuceného vycestovani do zemé ptivodu,

b4 4 4 4 o . M 4 Ve / v v v / .
nebot ze strany statnich organt nedojde k jeho nalezité ochrané pred nebezpeénymi
praktikami vymahact dluhg, kteti mu jiz dfive vyhrozovali. Poukazuje taktéz na to, ze ma
v Ceské republice naprosto zasadni rodinné a soukromé zizemi a zije zde spolecné s
manzelkou a dcerou jiz velmi dlouhou dobu; v zemi pGvodu navic skoro nikoho nezni a
nema se tam kam vratit.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e s podanou kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi a trva
natom, ze se pfi posuzovani stézovatelovy zadosti nedopustil zadné nezakonnosti.
Poukazal nato, ze stézovatel se v minulosti na vietnamské statni organy ani nepokusil
obratit s zadosti o pomoc, coz znali, ze jeho obava zneposkytnuti ochrany pfed
krimindlnim jednanim vymaha¢d dluht je pouhou domnénkou; odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.9.2004, ¢&.j.4 Azs 185/2004 - 45.
Skutetnost, e stéZovatelova manZelka s dcerou Ziji v Ceské republice, pak neni
relevantnim ddvodem pro udéleni dopliikové ochrany.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v 4 . v 4 /v v v/ ’ vV M v/ 4
vidéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[12] DPred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
. VVv/ 4 4 /v /4 i /4 4 /4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadi ¢i
/4 4 4 v 4 /4 o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho tfadu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vV/ 4 4 i /
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. f.s., nybrz tézuvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[15] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom mize vyvstat na srovni krajskych soudi ivrimci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shlediano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného (i
procesnibho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
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vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[16] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatruje stézovatel v tom, ze krajsky soud se udajné
odklonil od ustalené judikatury v otazce posouzeni pozadované intenzity odavodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz dikazniho bremene
na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby
skute¢ného nebezpeci zavazné 4jmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Tomuto nazoru vsak
Nejvyssi spravni soud neprisved<il; krajsky soud totiz vibec nezalozil napadeny rozsudek
na posouzeni otazky tzv. primérené pravdépodobnosti oduvodnéného strachu stézovatele
z pronasledovani, resp. jeho obav z hrozby skute¢ného nebezpeli zavazné Gjmy, nebot
zcela spravné dospél k zavéru, zejim tvrzena obava z vymahalt dluht jakozto
soukromych osob v zemi jeho puvodu v pfipadé nevyuziti existujici moznosti ochrany
poskytované ze strany prisluSného statu neni vibec azylové relevantnim divodem.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze se jiz mnohokrate vyjadfil k obavam zadatelt o
mezinarodni ochranu z pronasledovani a vyhruzek ze strany soukromych osob a téz
k podminkam nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu, pfi¢emz krajsky soud
v projednévaném pripadé posoudil stézovatelovu situaci zcela v souladu $ touto judikaturou
(srov. napt. rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 -
65, ze dne 18. 12. 2003 C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
ze dne 31. 3. 2004, C. j. 6 Azs 41/2004 - 67, ze dne 26. 8. 2004, ¢. ] 5 Azs 187/2004 - 49, ze
dne 13.9.2004, C.j. 4 Azs 160/2004 - 41, ze dne 27. 6. 2005, ¢. . 4 Azs 395/2004 - 68, ze
dne 30. 6. 2005, C.j.4 Azs 440/2004 - 53, ze dne 22. 12.2005, C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze
dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
24.11. 2016, ¢. 3. 5 Azs 251/2016 - 19, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 312/2016 - 31).

[17] Taktéz institutem humanitarniho azylu se zabywval Nejvy§§i spravni soud rovnéz v
radé svych rozhodnut1 (srov. jeho rozsudky ze dne 31. 10. 2003 C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze
dne 22. 1. 2004 ¢.J. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
19.5.2004, ¢.3.5 Azs 60/2004 - 52, ze dne 31. 3. 2010, C.j. 6 Azs 55/2009 - 71, ¢i usneseni
ze dne 28. 8. 2013 ¢.j. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 8. 4. 2016, C.j. 6 Azs 34/2016 - 30, ze
dne 22.2.2017, ¢&.j. 6 Azs 17/2017 - 28). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni
spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv, pfi¢emz mira volnosti spravniho
uvazeni je limitovana pouze zakazem libovile; v fesené véci ma Nejvyssi spravni soud ve
shodné s krajskym soudem za to, ze k prekroleni uvedené miry nedoslo.

[18] Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje, Ze k nutnosti pozadat o mezinarodni
ochranu, co nejdtive je to mozné, existuje judikatura zdejsiho soudu (viz napf. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13.1.2005, ¢.j.3 Azs119/2004 -50, ze dne
20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 9.2.2006, C.j.2 Azs 137/2005 - 51). Z
konstantni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se téz podava, ze samotna
snaha o legalizaci pobytu nemutze byt azylové relevantnim dtvodem (viz napt. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004 ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
¢ ] 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005 - 54).
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[19] Nejvyssi spravai soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
i procesniho prava. Jestlize stézovatel broji téz proti nespravnému zjisténi skutkového
stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,rozsah a spravnost zjisténi relevantnibo
skutkového stavu Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probibi v kazdém ¥izeni
individualné; z uvedené individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych
skutecnosti pro ndsledné pravni posouzeni, jez je projevem zde dominujici zdsady wvolného
hodnoceni diitkazi. Typové ditvody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazZou k otazkdm
pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem® (srov. usneseni
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Tvrzené
nedostatky ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé
nemohou byt vadou, ktera by byla zptsobila byt divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti;
krajsky soud se pak pfi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by
svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, a
ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo
v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti. Jestlize stézovatel broji
téz proti udajnému nekritickému prevzeti pravniho nazoru zalovaného krajskym soudem,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 -
36, dle néjz ,,neprezkoumatelnost rozsudku nemiize byt zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh spravnibo 7izeni, ztotozni se s postupem
spravniho organu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud
namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim vivabim, ale
pouze prevzal jeho nazory®.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada ftizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a
krajsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného priva. Radné prezkoumal napadené rozhodnuti, Gvahy soudu jsou
pfitom jasné a srozumitelné. Jen samotnd polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke
kterym krajsky soud ve véci dospél a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, pak rozhodné neni divodem ptijatelnosti.
IV. Zavér a ndhrada nakladi Fizeni

[21] Sohledem na skutecnost, ze stézovatelem tvrzeny divod prijatelnosti kasacni
stiznosti nebyl duvodny, pricemz ani Nejvyssi spravai soud ex offo nenalezl zadnou otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
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vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost
proto podle § 104as. 1. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[22] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v v 7/ /v 4

pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



