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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T., proti
Yalované: Ceskid advokitni komora, se sidlem Nairodni 16, Praha 1, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢.j.10.01-000012/19-004, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019,
&6 A 61/2019 - 62,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, & j. 6 A 61/2019 - 62, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, &. j. 10.01-000012/19-004, zamitla zadost
zalobkyné o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem vedeném pod sp. zn. IV. US 4317/18 podle § 18c zikona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii, s odavodnénim, ze zalobkyné nesplnila podminky vzniku prava na urleni
advokata k poskytnuti pravni sluzby stanovené v § 18c odst. 4 a 5 zakona o advokacii.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 6 A 61/2019 - 62, zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudniho poplatku za
zalobu podanou proti rozhodnuti zalované. Konstatoval, ze zalobkyné nesplnila svou
povinnost tvrdit a dolozit, ze nema na uhrazeni soudniho poplatku dostatek prostredkd,
stanovenou § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), protoze nepredlozila soudu zadné relevantni listiny a doklady,
které by dosvédcily jeji tizivou financ¢ni situaci. Ackoliv méstsky soud nerozporoval
skutednost, ze finanéni situace zalobkyné neni nijak prizniva, a to s ohledem na jediny jeji
mésicni prijem ve vysi 9.600 K¢, tak podle soudu sama tato dastka zpochybnuje tvrzeni
zalobkyné, Ze je takfka nemajetnd a bez financ¢nich prostfedkd. Dale méstsky soud
konstatoval, ze soudni poplatek, jehoz vyse ¢ini 3.000 K¢, objektivné neni castkou
vysokou, jejiz Ghrada by byla pro Zalobkyni nemozna. Zalobkyné souasné nedoloZila
zadnymi listinnymi dikazy sva tvrzeni, ze se podili na (hradé najemného a plateb za
energie ve spole¢né domacnosti s jeji matkou, ani ze ma vi¢i matce dluh na neuhrazeném
zdravotnim pojisténi. Méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné dostatec¢né neprokazala ani svij
tvrzeny zavazny zdravotni stav, ktery by ji branil v moznosti najit si plnohodnotné
zameéstnani, priemz ji diagnostikovana cukrovka typu II predstavuje pouze pomérné
béznou civilizaéni chorobu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
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stiznost. V ni predestrela rozsahlou kasa¢ni argumentaci, podle které je zalovana necinna,
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pricemz soucasné nékteti advokati nehaji dostatecné jeji zajmy, a dale ze méstsky soud
ztratil néktera podani a také listinné dikazy. Namitla, Ze zalovana 1 méstsky soud
napadenymi rozhodnutimi upftely stézovatelce pravo na uéinnou obranu jejich prav pred
soudem. Uzavfela, zejsou vjejim pripadé jednozna¢né dany predpoklady, aby byla
osvobozena od soudnich poplatkt, protoze je nemajetna a nema pravo bydleni, soucasné
jsou jeji pfijmy minimalni, proto nema dostatecné prostredky ani na uhrazeni soudniho
poplatku. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudniho
poplatku a navrhla, aby v posuzovaném ptipadé nepouzil § 105 odst. 2 s. t. s., jelikoz nema
duvéru v jednani advokatu.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
4 ./ v / o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[7]1 Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze namitkami stézovatelky, které nemaji
souvislost se splnénim ¢i nesplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkdy,
se nezabyval a omezil se na hodnoceni pouze nize vymezenych skute¢nosti.
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[8] K zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, kde se
uvadi, ze ,7izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskébo soudu o procesnich navrzich,
které ucinil stéZovatel v priibéhu 1izeni o Zalobé, poplatkové povinnosti nepodléha.” Uvedené
lze plné vyuzit 1 v posuzovaném pripadé, takze rizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkl poplatkové povinnosti nepodléhd. Podle zminéného
usneseni roz$ireného senatu v posuzovaném pripadé neni podminkou fizeni o kasa¢ni
stiznosti ani povinné zastoupeni stézovatelky advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s.

[9] Z formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dalsich listin, které
stézovatelka predlozila méstskému soudu, vyplyva, ze bydli ve spole¢né domacnosti se
svou matkou V. T. Stézovatelka neni zaméstnana, pfiCemz jejim jedinym pfijmem
je doktorské stipendium ve vysi 9.350 K¢ za obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2018, dale
9.450 K¢ za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 3. 2019 a 9.600 K¢ za obdobi od 1. 4. 2019 do 30. 6.
2019. Mésicni naklady stézovatelky pak ¢ini 5.308 K¢ na najemném a 2.145 K¢ na ostatnich
vydajich. Stézovatelka dale v predmétném formulari uvedla, ze dluzi své matce castku
118.584 K¢ za neuhrazené zdravotni pojisténi a ¢astku 3.830 K¢ za ro¢ni kupon MHD -
Litacka, pfi¢emz mésicni splatky téchto dluha ¢ini 1.647 K¢ a 500 K¢&.

[10] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka je schopna si uhradit naklady na své zakladni zivotni potteby, nedisponuje
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v$ak pravdépodobné zadnou vyznamnéjsi castkou nasporenych penéz, pripadné majetkem,
ktery by mohla zpenézit. Financni situaci stézovatelky za Gcelem osvobozeni od soudnich
poplatka, respektive ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti, posuzoval Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 12.9.2019, ¢.j. 2 Ads 40/2019 - 38. Pritom dospél
k zavéru, ze stézovatelka splriuje podminky pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatka
dle § 36 odst. 3 s. f. s. Osobni a majetkové pomeéry stézovatelky zjisténé v posuzovaném
ptripadé se zadnym zasadnim zpusobem neodlisuji od stavu, ktery tu byl v okamziku
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vydani uvedeného rozhodnuti, a proto zavéry v ném formulované je tfeba plné vyuzit i
v nyni posuzovaném pripadé.

[11] Nelze souhlasit s tvrzenim meéstského soudu, ze castka soudniho poplatku, ktera
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¢ini 3.000 K¢, neni natolik vysoka, aby ji stézovatelka méla problém uhradit. Za situace,
kdy jeji mésicni pfijmy v podstaté pokryvaji thradu mési¢nich nakladd a soulasné
nedisponuje jinym zpenézitelnym majetkem, lze totiz tuto ¢astku povazovat za natolik
vysokou, ze jeji Ghrada ji bude ¢init znacné potize.

[12] Stézovatelka skuteéné listinnymi doklady nedolozila sva tvrzeni tykajici se jejiho
podilu na thradé najemného a dalSich plateb spojenych sbydlenim u své matky ani
dluznych castek vuci ni, kromé dokladu o zakoupeném kuponu na MHD. Nicméné byva
naprosto obvykleé, ze takove skutecnosti nemaji mezi rodinnymi pfislusniky listinné
podklady. Navic 1ze predpokladat, ze se stézovatelka minimalné na thradé ¢asti naklada
spojenych s bydlenim u své matky podili, nebot takova praxe byva pfi spolecném souziti
rodicu s dospélymi détmi obvykla. Tyto bézné naklady pfitom dosahuji vyse pfijmua
stézovatelky. Proto je zfejmeé, ze stézovatelka by neméla dostateéné prostredky byt jen na
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Castecnou thradu soudnich poplatkd ani v ptipadé neexistence dluha vici matce z predeslé

doby.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka splruje
podminky pro Uplné osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3s. 1. s.
Meéstsky soud tak postupoval nespravné, kdyz stézovatelku od soudniho poplatku
neosvobodil.

IV. Zavér

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
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sttednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.
V ném bude méstsky vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[15] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



