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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: MAJA STEEL
COMPANY s. r. 0., se sidlem Primatorska 296/38, Praha 8, zastoupen JUDr. Ing.
Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1,
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 11 A 76/2019 - 34,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal proti v zahlavi oznadenému usneseni Méstskeho soudu
v Praze kasa¢ni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3.10.2019, ¢.j. 1 Afs 355/2019 - 10,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vy$i 5.000 K¢. V usneseni bylo uvedeno, ze soudni poplatek
1ze zaplatit bud’ vylepenim kolku na prilozeném tiskopisu anebo bezhotovostné prevodem
na uvedeny uclet soudu vedeny u Ceské nirodni banky. V pouleni byl stéZovatel
upozornén, ze v pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
na tiskopis na vyznaleném misté, tiskopis podepsat a vratit jej oznaCenému soudu.
Stézovatel byl rovnéz radné pouden o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve
stanovené lhaté. Usnesenti bylo stézovateli doruceno dne 7. 10. 2019.
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[3] Podle §47 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.%), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznikd podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich pak plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za vizeni splatny podanim ndvrbu na zahdjeni
¥izeni, odvoldni, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhiité, kterou mu urcéi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miizZe soud urcit lhutu
kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lbiity se neprihlizi.“

[4]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neni mozna thrada soudniho
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poplatku za kasaéni stiznost u krajského soudu. Za v¢asnou a radnou muze byt povazovana
jen takova platba soudniho poplatku za kasacni stiznost, kdy jsou kolkové znamky
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nejpozdéji posledni den, kdy tak jesté lze relevantné ucinit, predany Nejvyssimu spravnimu
soudu (viz usneseni ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Azs 299/2017 - 36, které se sice vztahovalo k
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017, nicméné je plné
pouzitelné inanyni uéinnou upravu). Obdobné soud rozhodl i v pfipadé, kdy bylo u
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jiného nez vécné prislusného soudu provedeno doplnéni kasaéni stiznosti (viz usneseni
NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 146/2013 - 24, z néhoz vyplyva, ze je-li doplnéni kasa¢ni
stiznosti, k némuz byl stézovatel vyzvan dle § 106 odst. 3 s. f. s., zaslano méstskému i
krajskému soudu, proti jehoz rozhodnuti kasa¢ni stiznost smétuje, a ktery je nasledné
zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim drzitele postovni licence, je z hlediska
posouzeni véasnosti doplnéni kasacni stiznosti rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasa¢ni
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stiznosti predano k postovni pfepraveé ze strany méstského ¢i krajského soudu. Ustanoveni
§ 106 odst. 4 s. t. s. nelze na doplnéni kasacni stiznosti vztahnout). Odkazat lze rovnéz na
usneseni ze dne 1.2.2018, C.j. 1 As415/2017- 37, ve kterém Nejvyssi spravai soud
v souvislosti s platbou soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost bankovnim prevodem
konstatoval, ze za den fadné a v¢asné thrady soudniho poplatku nelze uznat den Ghrady na
Ucet krajskeho soudu, ale az den Ghrady na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Stézovatel byl proto povinen nejpozdéji posledni den stanovené lhaty predat
kolkové znamky odpovidajici vysi soudniho poplatku Nejvyssimu spravnimu soudu.
V souladu s § 40 odst. 4 s. . s. pritom postaci, pokud je tiskopis s nalepenymi kolkovymi
znimkami v posledni den lhéity predin k poStovni prepravé (viz nilez US ze dne
21.5.2019, sp. zn. L. Us 2535/18).

[6] V posuzované véci soudem stanovena patnactidenni lhata pro zaplaceni soudniho
poplatku uplynula dne 22. 10. 2019 (§ 40 odst. 1 s. t. s.). Stézovatel predal dne 21. 10. 2019
Meéstskému soudu v Praze tiskopis s nalepenymi kolkovymi znamkami ve vysi 5.000 K¢,
ato ke sp. zn. 1 Afs 255/2019. Méstsky soud zaslal tento tiskopis Nejvyssimu spravnimu
soudu (. predal jej k postovni prepravé) dne 30. 10. 2019. S ohledem na shora uvedené
zavéry je pro posouzeni vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku rozhodné, kdy byly
kolkové znamky predany Nejvyssimu spravnimu soudu (naopak neni relevantni, kdy je
stézovatel predal méstskému soudu). Vzhledem ktomu, ze kolky byly predany
Nejvyssimu spravnimu soudu az po skonceni stanovené lhaty (tj. 30. 10. 2019), a tedy
opozdéné, nelze k zaplaceni soudniho poplatku pfihlédnout (viz vyse citovany § 9 odst. 1
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in fine zakona o soudnich poplatcich). Soud proto fizeni podle §9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[71  Pro uplnost lze zduraznit, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je spojena
jiz se samotnym podanim navrhu k soudu, pfiemz ve spravnim soudnictvi se jedna
o pevnou ¢astku, o jejiz vysi nejsou pochybnosti. Byt zakon nesplnéni této povinnosti
nepostihuje zadnou sankci a dava dlastnikovi moznost uhradit poplatek k vyzvé soudu,
spojuje s nesplnénim vyzvy zanik moznosti uhradit poplatek dodatecné (viz vyse citovany
§ 9 odst. 1 posledni véta zakona o soudnich poplatcich).

[8]  Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti od pocatku zastoupen advokatem, lze
proto trvat na tom, aby advokat, jakozto pravni profesional, vénoval usneseni soudu
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku nalezitou pééi a pozornost, a to i ohledné
skutecnosti, kterému soudu je treba tuto povinnost plnit (srov. primérené usneseni NSS
¢. . 9 Afs 146/2013 - 24). Zastupci stézovatele bylo usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho
v v/ M vv/ 4 4 i
poplatku doruceno primo od Nejvyssiho spravniho soudu. Nemohly zde proto vzniknout
jakékoliv pochybnosti, jakému soudu ma byt poplatek uhrazen.

9] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

[10] Vsouladu s § 10 odst. 1 ve spojent s § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich soud
vraci stézovateli opozdéné uhrazeny soudni poplatek. Tento poplatek bude stézovateli

vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



