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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) V. D., b) Z. D.k,
oba zastoupeni JUDr. Liborem Cihikem, advokitem se sidlem T. G. Masaryka 57,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢&. ;.
952/SU/17-3, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 30 A 226/2017 - 76,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2019, ¢.j. 30 A 226/2017 - 76,
se zruSuje.
Zaloba se odmiti.
Z4adny z Géastnikinem4 préavo nanahradu nakladd soudniho Fizeni.
Zalobkynia) se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a za kasa¢ni stiznost
ve vysi 8.000 K¢& a zalobci b) soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Tyto
¢astky budou vyplaceny z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce

7alobct JUDr. Libora Cihidka, advokata, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17,

povolil zadatelce Mgr. J. M. vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
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\4 4 v/ /7 4 / 4 4 4 4 v 4 M / o
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pro rozhodovani o umisténi stavby ,rodinny dim
s garazi Karlovy Vary, Drahovice® na pozemku parc. ¢ vk. 4. D.. Vyjimkou dotlena
nemovitost je pozemek parc. ¢. v k. 4. D..

[2]  Proti rozhodnuti o vyjimce podali odvolani zalobci jako vlastnici pozemku
dotéeného vyjimkou.

[3]  Zalovany odvolani Zalobct jako opozdéné zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobci brojili Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl.

[5] Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby. VySel z pravniho nazoru
vyjadfeného v rozsudku rozsifeného seniatu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66,
¢.2908/2013 Sb. NSS), podle néjz rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na
vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o
sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o
celém pfedmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Podle krajského soudu
je tfeba rozliSovat mezi ,formalnim“ zamitnutim odvolani podle § 92 odst. 1 véty prvé
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu (pro opozdénost) a meritornim zamitnutim
odvolani a potvrzenim odvolanim napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 5 téhoz zakona.
Podle nazoru krajského soudu lze ze samostatného soudniho prezkumu vyloudit jen
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty prvé spravniho fadu, nikoli téz rozhodnuti podle § 92
odst. 1 véty prvé téhoz zakona. V opa¢ném piipadé by mohlo dojit k odepfeni ptistupu
k soudu, nebot kdyby zalobce proti rozhodnuti podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho
radu brojil az v zalobé napt. proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o umisténi
stavby, patrné by se mu soudni ochrany ve véci povoleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu nedostalo s poukazem na § 68 pism. a) s. f. s., nebot podani odvolani, u néhoz
odvolaci spravni organ shledal opozdénost nebo nepfipustnost, by zfejmé bylo postaveno
na roven nevycerpani radného opravného prostfedku v fizeni pred spravnim organem.
Podle krajského soudu je proto podana zaloba ptipustna.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo spolecnosti
Advokati CM.H.L. s. r.o. doruceno dne 17. 7. 2017 a zalobctim dne 27. 7. 2017. Poslednim
dnem lhaty pro podani odvolani by v prvém pripadé bylo utery 1. 8. 2017, ve druhém 11.
8. 2017. Odvolani bylo podano dne 9. 8. 2017. Je proto stézejni, zda se v posuzované véci
lhiita pro podani odvolani odvijela od doruceni rozhodnuti spoleénosti Advokati
C.M.H.L. s.r.0., nebo zalobcim. Spor je pak o to, zda zalobci byli v fizeni o povoleni
vyjimky zastoupeni, ¢i nikoli.

[71  Krajsky soud vyhodnotil plnou moc ze dne 21. 12. 2016 udélenou JUDr. Liboru
Cihakovi jako procesni plnou moc. O tzv. prezididlni plnou moc nemohlo jit pouze
z formalnich davodu, jinak vSak zalobci vyjadtili svou vili nechat se zastupovat advokatem
ve znalném rozsahu. Za podstatné téz soud povazoval, ze v fizeni o vyjimce stavebni Gfad
jako tUcCastnika uvadél a pisemnosti dorucoval i spolecnosti Advokati C.M.H.L. s.r.o.
Advokét JUDr. Libor Cih4k proti takovému postupu v pribéhu fizeni nemél vyhrady.
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[8]  Na konci odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky je uvedeno Za V. D. a Z.
D./ JUDr. Libor Cihdk, advokdt / Dle piné moci. K tomuto podani viak Z4dnA plna moc
ptilozena nebyla. Rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo odvolani Zalobct proti rozhodnuti
o povoleni vyjimky zamitnuto jako opozdéné, bylo spolecnosti Advokati C.M.H.L. s.r.o.
doruéeno dne 24. 10. 2017. Podnétem datovanym a doslym krajskému dfadu dne 26. 10.
2017 se zalobci domahali provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti stavebniho
G¥adu ze dne 27.6.2017, & j. 7562/SU/17. K tomuto podnétu je piiloZena plnd moc
datovana dne 25.10.2017. V ni se uvadi, %e Zalobci zmoctiuji JUDr. Libora Cihika,
advokata obchodni korporace Advokati CM.H.L. s.r.o., aby zmocnitele zastupoval
v fizenich o pfezkumu rozhodnuti spravnich organd pred Krajskym Gradem
Karlovarského kraje etc. Ani vpodnétu k prezkumnému fizeni neni zpochybriovano
zastupovani zalobcl v izeni o vyjimce advokitem JUDr. Liborem Cihakem.
V predlozeném spravnim spisu se nenachazi plna moc datovana dne 1. 8. 2017. Z niceho
ostatné nevyplyva doba a divod jejiho predlozeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
zmocnéni k zastupovani zalobct obsazené v plné moci ze dne 21. 12. 2016 se vztahovalo i
na rizeni o vyjimce. Odvolani tedy bylo podano opozdéné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné a) [stézovatelka] kasacni stiznosti.
Pozaduje zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka nejprve obsahle rekapituluje dosavadni pribéh fizeni. Neztotozruje
se se zavérem krajského soudu, Ze plnd moc k zastupovani zalobcu ze dne 21. 12. 2016
v v 4 4 / V. v v 4 4 M 4 4 v 4
predlozena stavebnimu ufadu spolecné s odvolanim proti rozhodnuti o umisténi stavby
se vztahovala i na fizeni o vyjimce. Rizeni o vyjimce je samostatné spravni fizeni, které Usti
4 4 4 4 4 4 /. % 4 v v v/ 4 /o M 4 4
ve vydani formalniho rozhodnuti. Nespravny je téz zavér, ze fizeni o vyjimce je ,pravni
v /7 i /7 7 v/ 4 4 v 4 « vV Vv v/ 4 Ve
véci souvisejici s fizenim o umisténi stavby“. Pokud stézovatelka v tomto fizeni nevyuzila
svého prava zvolit si zastupce, nelze jeji zastoupeni dovozovat z jiného spravniho fizeni.
Krajsky soud zcela pominul, ze JUDr. Cihak v fizeni o vyjimce necinil viibec zadné pravni
/k v /4 / v v 4 / /4 4 Ve 1 / v vV Vv . .
tkony, veskeré ukony (véetné pisemnych podani) ¢inili vylu¢né zalobei sami. I kdyby
spravni organ zmocnénci v prubéhu fizeni dorucoval, neni zastupce povinen néco ¢init. V
plné moci ze dne 21. 12. 2016 neni nikde uvedeno spojeni ,zmocnéni pro celé fizeni®;
VvV R ’ v . / ’v ;. .
stézovatelce proto neni zfejmé, pro¢ byla pro krajsky soud klicova interpretace a aplikace
tohoto vyrazu.

[11] Plna moc ze dne 1.8.2017 byla zalovanému zaslana spolu s podnétem ze dne
26.10. 2017, kterym se zalobci domahali provedeni prezkumného fizeni. Pokud krajsky
soud tuto plnou moc ve spravnim spisu nenalezl, nezbyva stézovatelce nez se domnivat, ze
/ ’ . / / v : / ~ . Vel: Vs /
se spravnim spisem mohlo byt nezakonné manipulovano. Zalobci se snazili chybéjici plnou
moc advokata u odvolani neprodlené resit. Thned po doruceni rozhodnuti zalovaného se
snazili prostfednictvim podnétu k pfezkumu toto rozhodnuti zvratit. SkuteCnost, ze
zalobci okamzité (den poté, co bylo doruceno rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost) predlozili plnou moc ze dne 1.8.2017, doklada, Ze se snazili opomenuti
V7 N4 v 4 4 . W . 7 . . ’
spocivajici v dolozeni plné moci neprodlené napravit. Tuto namitku krajsky soud
neprojednal.

[12] Krajsky soud neprovedl navrhovany dukaz listinou, a to plnou moci ze dne 1. 8.
2018 (spravné zfejmé ze dne 1. 8. 2017, pozn. soudu). Nezabyval se také nékolika tvrzenimi
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uvedenymi v zalobé [odrazka ¢. 1) na s. 7 zaloby, odrazka ¢. 3) na s. 8 zaloby, odrazka ¢. 9
nas. 9 zaloby].

[13] Krajsky soud zcela pominul ustilenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, nebot
neuprednostnil skuteCnou vili jednajictho pfed jeho vnéj$im projevem. Krajsky soud
vykladal vali Zalobc normami spravniho prava, coz neni ptipustné. Stézovatelka opétovné
navrhuje, aby byla jako dikaz provedena plnd moc ze dne 1. 8. 2018 (spravné ziejmé ze
dne 1. 8. 2017, pozn. soudu) a dorudenka datové zpravy ze dne 26. 10. 2019 (spravné zfejmé
ze dne 26. 10. 2017, pozn. soudu).

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém pravnim
nazoru, ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu, odkazuje na své vyjadreni k zalobé a
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[15] Zalobce b) se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil s kasalnimi tvrzenimi
stézovatelky.

III. Posouzeni véci

[16] Kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem, byla véas
podana osobu k tomu opravnénou, fadné zastoupenou a mifi proti rozhodnuti, proti
kterému je kasa¢ni stiznost pripustna. Pred vécnym posouzenim kasalni stiznosti se vsak
soud musel zafedni povinnosti zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky pro
projednani zaloby, tedy zda byla podana zaloba zpusobila vyvolat soudni prezkum
napadeného rozhodnuti.

[17]  V posuzované véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkd na vyuzivani Gzemi vydaném podle § 169 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[18] Krajsky soud si byl pfi posuzovani otazky pripustnosti zaloby védom rozsudku
rozsifeného senatu . j. 8 As 8/2011 - 66. V ném rozsifeny senat dospél k zavéru (bod 27 a
nasl., daraz pfidan), ze ,samotné povoleni & naopak nepovoleni vyjimky nemda do priv
vcastnikii Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na zdkladé
samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovdna, fakticky
uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla poZadovina
vyjimka, resp. se vitbec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela
na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny dalsi sikon spravniho
organu, ktery by byl podroben soudni kontrole. V previziné vétsiné pripadu vsak bude na
rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé, pripadné soublas prislusného
stavebniho Wradu. (...). Z pobledu teorie se jednd se o subsumovany spravni akt, ktery se svou
povahou podobd zdvaznym stanoviskiim, vyddvanym podle ustanoveni § 149 spravniho vadu
(srovnej rozhodnuti rozsiteného sendtu ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As 75/2009 - 113). Teprve
vysledek ,,blavnibo 7izeni®, pro jehoZ ucely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily
skutecného (kvalifikovaného) zkriceni prav vcastnikd rizeni.“
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[19] Rozdifeny senat ve shora citovaném rozsudku tedy jasné stanovil kritéria, za
kterych je mozno rozhodnuti o povoleni vyjimky samostatné pfezkoumat. Jde o situace,
kdy by na rozhodnuti o vyjimce jiz nenavazoval zidny dalsi Gkon spravniho organu
zpusobily soudniho prezkumu. Tak tomu vSak vnyni projednavané véci nebylo.
Rozhodnuti o vyjimce bylo vydano za tcelem rozhodovani o zadosti o umisténi stavby.
Na fizeni o vyjimce tak bude navazovat Gzemni fizeni o umisténi stavby, jehoz vysledkem
bude rozhodnuti napadnutelné zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

[20] Krajsky soud nepredestiel dostateCné presvédéivou argumentaci, ktera by
o v V/V 4 /o v/ M 4 /

oduvodnovala rozsireni vyjimek z nepfipustnosti zaloby vymezenych v rozsudku
V/V 4 4 . 4 4 o * 4 v v v v v v 4

rozsireného senatu. Krajsky soud stavi sviy zavér na domnénce, ze opozdéné podané

4 4 4 ’ . v 4 7 V7 4 / v o vV Vv
odvolani bude pojimano jako nevycerpani radnych opravnych prostredkq, a stézovatelce se
tak v fizeni pfed soudy nedostane ochrany.

[21] Je pravdou, ze podle judikatury je pro moznost prezkumu rozhodnuti o vyjimce
v ramci yhlavniho fizeni“ nutno vycCerpat fadné opravné prostredky v fizeni o vyjimce
(srov. rozsudek ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 2 As 262/2017 - 25). Nejvyssi spravni soud vsak
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze opozdéné podané odvolani je mozno postavit
naroven situaci, kdy fadny opravny prostiedek nebyl uplatnén vibec. Pokud by zalobci
. / 4 o / / / \ . Va Ve
nepodali odvolani vtbec, nemohl by se spravni organ (potazmo krajsky soud) pri
v [ ;e . . / s ’
prezkumu navazujictho rozhodnuti namitkami proti rozhodnuti o vyjimce zabyvat. Pokud
ovSem zalobci odvolani podali a nesouhlasi s posouzenim otazky jeho vcasnosti odvolacim
/ ’ ’ ’ v/ 7« v ’
organem, mohou tuto otazku vznést v ,hlavnim fizeni“. V ném pak bude ukolem soudu
nejprve posoudit, zda byla otazka vcasnosti odvolani vyhodnocena spravné, zda tedy
postupoval odvolaci organ spravné, pokud rozhodnuti nepodrobil meritornimu
v 4 4 4 v/ 4 4 . . / 4 4 v/ 4
prezkoumani v odvolacim rizeni. Teprve v zavislosti na vysledku této vahy bude v fizeni
dale postupovat. Predestteny postup v ramci ,hlavniho tizeni“ by byl zcela v souladu se
4 v V/V ’ 4 / ’ Vv . 4 o v
zavéry rozsireného senatu, ktery ve svém rozsudku nerozlisoval, z jakého divodu doslo
k zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o vyjimce (zda $lo o zamitnuti
»formalni“ - pro opozdénost nebo neptipustnost, ¢i ,materialni“, jak odliSuje krajsky
soud). Nejvyssi spravni soud nevidi zadny duvod, pro ktery by bylo posouzeni otazky
vCasnosti odvolani proti rozhodnuti o vyjimce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
umisténi stavby (jehoz podkladem bylo rozhodnuti o vyjimce) soudu zapovézeno.
Stézovatelce by se tedy v tomto navazujicim fizeni ochrany jisté dostalo.

[22] Naopak v dusledku pravaiho nazoru vyjadieného krajskym soudem by byly zavéry
v ’ VIV ’ ’ v, ’ ° ’ «
obsazené vrozsudku roz$ireného senatu nezadoucim zpusobem ,rozdrobovany“ a
v rozporu sjasné vyjadrenym pravoim nazorem modifikovany. Takovy pristup by
rozkolisal pravni jistotu, kterou rozsireny senat rozsudkem v uvedené véci nastolil.

[23] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti prezkoumat
pro nepripustnost zaloby. Rizeni ptred krajskym soudem tak bylo stizenou vadou, ke které
musel kasacni soud prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[24]  Ze shora uvedeného duvodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil,
a proto, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro tento postup dtvody (§ 110 odst. 1
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véta prva za strednikem), odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 1. s.

[25] Podle § 110 odst. 3 s. . s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech ftizent,
které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy
rozhodl o nakladech ftizeni podle § 60 odst. 3 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz byla
\4 4 A /. /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4
zaloba odmitnuta, nema zadny z G¢astnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se stézovatelce podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaplacené
soudni poplatky za zalobu a za kasacni stiznost v celkové vysi 8.000 K¢ a zalobci b) soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni
soudniho poplatku odmitnutim navrhu pred prvnim jednanim, respektive ve smyslu § 10
odst. 5 zakona osoudnich poplatcich pred vydanim rozhodnuti ve véci samé,
tato ustanoventi je vSak treba aplikovat analogicky 1 na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé
bylo kasa¢nim soudem zruseno (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2014  ¢.j. Ars5/2014-28, bod 35, Cirozsudky  ze dne 2. 11.2016
¢.j. 6 Azs 199/2016 - 35, bod 28, a zedne 5.3.2015 ¢C.j.6 Afs3/2015-29, bod 14, a
nedavné rozsudky ¢.j. Ars 6/2018 - 28 2 23.4.2019 a¢.j. Ars7/2018 -29 z21.2. 2019).
Zaplacené soudni poplatky budou zalobcim vraceny z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 10a zakona o soudnich poplatcich)
k rukam jejich zastupce, JUDr. Libora Cihaka, advokata.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



