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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. S., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢ j. MV-108690-8/SO-2018, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ad 9/2019, o navrhu Zzalobce na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 21. 10. 2019, doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu 31. 10.
2019, se zalobce (navrhovatel) domaha urceni lhity k provedeni procesniho {tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Konkrétné se
navrhovatel domaha ,vraceni zaloby Krajskému soudu v Praze®. Podle navrhovatele neni
Meéstsky soud v Praze ptislusny k rozhodnuti ve véci.

[2]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéfil, ze zalobce dne 31. 1.
2019 podal u Krajského soudu v Praze zalobu. Krajsky soud z divodu mistni nepfislu$nosti
usnesenim ze dne 11. 6. 2019, C. j. 43 Ad 1/2019 - 24, véc postoupil méstskemu soudu.
Navrhovatel proti tomuto usneseni nepodal kasaéni stiznost. Dne 26. 6. 2019 byl spis spolu
se spravnim spisem doruCen méstskému soudu, ktery navrhovatele nasledné vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. V reakci na tuto vyzvu navrhovatel vznesl namitku
nepfislu$nosti méstskeho soudu a jeho sendtu, (opozdénou) namitku podjatosti
predsedkyné senatu a namitku poruseni zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Soucasné navrhl, aby meéstsky soud vratil zalobu krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Nasledné podal nyni projednavany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.

[3] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
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stranou fizeni, za to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby

urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
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prutahum v fizeni. Nejvyssi spravni soud rozhodujici podle § 174a citovaného zakona

muze urcit lhitu jen pro provedeni takového procesntho ukonu, ktery odpovida procesni

situaci v konkrétnim fizeni, a v ném postupné provadénym procesnim tkonam sméfujicim

k rozhodnuti ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.

Aprk 8/2004 - 44).

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zde neni zadny procesni tkon, s jehoz
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provadénim by méstsky soud byl v prodleni.

[5] Podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. t. s.) neni-li
soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni
soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k
rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany. Proti usneseni o postoupeni véci mistné
prislusnému soudu lze podat kasacni stiznost (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads
31/2004 - 34, (i usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101, ¢ 2503/2012 Sh.
NSS).

[6]  Jak jiz soud uvedl vyse, krajsky soud dospél po predbézném posouzeni podané
zaloby k zavéru o své mistni nepfislusnosti. Véc proto vsouladu s § 7 odst. 6 s. f. s.
4 i v/ 4 v / 4 M 4

usnesenim postoupil k vyfizeni méstskému soudu. Usneseni krajského soudu nabylo
praval moci dne 17. 6. 2019, timto okamzikem se pro ucastniky fizeni stalo zavaznym.
Navrhovatel mohl svij nesouhlas s postoupenim véci vyjadrit prostrednictvim kasa¢ni
stiznosti, ktera je proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu pripustna.
Navrhovatel tak nepostupoval, ackoli byl o moznosti podat kasa¢ni stiznost krajskym
soudem v usneseni radné poucen. Svij nesouhlas s nazorem krajského soudu na otazku
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mistni prislusnosti vyslovil az v reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a nasledné
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v nyni projednavaném navrhu. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich v$ak nemuze suplovat kasa¢ni stiznost,
¢ehoz se navrhovatel fakticky svym navrhem snazi dosahnout (tedy zvratit pravni nazor

krajského soudu).

[71  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i v pripadé, kdy by méstsky soud nebyl
ztotoznén s pravnim nazorem krajského soudu stran mistni pfislusnosti, nemohl by, jak
pozaduje navrhovatel, véc zvlastni iniciativy postoupit k projednani zpét krajskému
soudu. V takovém pfipadé by vsouladu s § 7 odst. 6 vétou druhou s. t. s. musel véc
predlozit k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Vyjadreni nesouhlasu s postoupenim
véci je vSak pravem, nikoli povinnosti méstského soudu, k jehoz vykonu nemtze byt
v zadném ptipadé nucen prostfednictvim podaného navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho konu.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze navrh na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu neshledal divodnym, nebotf zde neexistuje procesni dkon, s jehoz
provedenim by byl soud v priitazich. Navrh proto podle § 174a odst. 7 in fine zikona o
soudech a soudcich zamitl

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
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opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
/4 4 o V/ 4
na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



