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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: A.U.P. - AUDIT,
s. I. 0., se sidlem Goldova 2546/5, Brno, zast. Mgr. Jakubem Travnickem, advokatem se
sidlem Jilkova 199, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2016,
. MPSV-2016/5122-421/1, a ze dne 4. 5. 2016, ¢. MPSV-2016/9051-421/1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢j.
29 Ad 6/2016-82,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11.2018, ¢&. 29 Ad 6/2016-82,
se rusSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5.2016, ¢j. MPSV-2016/5122-421/1, a ze dne
4.5.2016, ¢. MPSV-2016/9051-421/1,se ruS§i avéci se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o Zalobach

a rizeni o kasalni stiznosti Castku 24 456 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Travnicka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi ze dnd 3. 5. 2016 a 4. 5. 2016 zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016, ¢j. BMA-T-256/2015, a ze dne 20. 1. 2016, ¢j. BMA-
T-393/2015, jimiz Utad prace Ceské republiky, krajski pobolka v Brné, neposkytl
zalobkyni ji pozadované prispévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
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postizenim na chranéném pracovnim misté ve smyslu § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, za obdobi I all étvrtleti roku 2015. Spravni organy neposkytnuti
dotéenych pfispévki zdivodnily tim, Ze jedinym zaméstnancem, na néjz byl prispévek
zadan, byl Ing. Jindtich Uhlif, s nimz za zalobkyni jako zaméstnavatele uzavtel pracovni
smlouvu jediny spoleCnik a jednatel Zalobkyné Ing. Jindtich Uhlit, tedy tataz osoba.
Spravni organy na zakladé uvedené skutecnosti dospély k zavéru, ze tato pracovni smlouva
je neplatna, a zalobkyné proto nesplnila podminky pro poskytnuti pfispévku, na cemz
nemohl nic zhojit ani pozdéji uzavreny dodatek k pracovni smlouvé.

[2] Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou u krajského
soudu, ktery jeji zalobu v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiZnosti.
[4] Stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil véc zptisobem, ktery nema oporu

v/ v 4 4 7/ v A /7 Vv v e
v prislusné pravni pravé, resp. v materialni podstaté véci.

[5] Konkrétné stézovatelka namitla, ze krajsky soud cituje §§ 14 odst. 2, 242 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen ,stary zakonik prace®), a dale
argumentuje praxi nejvyssich soudq, kterou vsak nijak nekonfrontuje s faktickou situaci
stézovatelky. Pracovnépravni vztah mezi stézovatelkou a Ing. Uhlifem fakticky existoval,
Ing. Uhlif vykonaval pro stézovatelku praci, Cerpal dovolenou, byly za néj hrazeny veskere
odvody a souvisejici plnéni. Krajsky soud pak pouze Gcelové argumentoval vykladem
smyslu dotéenych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Uvaha krajského soudu viak
vychazi mylné ze zavéru, ze pokud na obou stranich pracovni smlouvy ,stoji redlné
(nikoliv formdlné) tataz osoba, nelze vztah na zakladé této pracovni smlouvy povazovat ani za
fakticky pracovnépravni wvztah“. Stézovatelka jako pravnickd osoba je samostatnym
subjektem prava a skutecnost, ze se jedna o spoleCnost s rudenim omezenym s jedinym
spolecnikem a k datu uzavteni pracovni smlouvy také s jedinym jednatelem (Ing. Uhlifem),
jeji subjektivitu neomezuje. Zavér krajského soudu podle stézovatelky neodpovida
ekonomické realité ani smyslu a zakonné upravé spolenosti s ruenim omezenym, coz
stézovatelka blize rozvedla.

[6] Podle stézovatelky neni nijak odavodnény zavér krajského soudu, podle néhoz
nelze zadat prispévek za osobu, ktera z povahy véci nemlze byt zaméstnancem, nebot
prispévek nalezi jen zaméstnavatelim za zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
Stézovatelka zduraznila, ze od podatku tvrdi, ze Ing. Uhlif pro ni vykonaval praci auditora.
Cinnost spojen s vykonem funkce jednatele byla ze strany jmenovaného pro stéZovatelku
vykonavana vzdy zdarma a nikoli v pracovnim poméru. Stézovatelka v této souvislosti
krajskému soudu vytkla, ze nijak nezdtGvodnil, pro¢ by nemohla Ing. Uhlife jako auditora
zaméstnat, a to navic za podminky oboustranné ekonomické vyhodnosti a shody stran.
Poznamka soudu o ,bezpredmétnosti disputace o platnosti dané pracovni smlouvy*, kterou
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podepsal jiny jednatel na strané stézovatelky, rovnéz ¢ini rozsudek krajského soudu
neurditym.

[7] Dale stézovatelka uvedla, ze krajsky soud se zpochybnénim existence
pracovnépravniho vztahu zdmérné nevyporadal s jeji argumentaci ve vztahu k vyrovnavani
podminek zdravotné postizenych na pracovnim trhu. Dile stézovatelka namitla, ze
»Uykonem (innosti stéZovatele prostrednictvim jednatele bez moZnosti zaméstnat Ing. Ublive by
byly oba tyto subjekty z dariového hlediska zatiZeny stejné jako v pripadé existence pracovniho
poméru, ale byly by znevyhodnény s obledem na objektivni skutecnost zdravotniho postiZent;
v pripadé vykonu auditorské Cinnosti jako podnikajici fyzickd osoba by zde bylo opét dano
znevyhodnéni s obledem na zdravotni postizeni a ddle znevybodnéni s obledem na rozsah
odpovédnosti a rucent fyzické osoby"

[8] Podle nazoru stézovatelky je dile zmatecna argumentace krajského soudu, ze
prispévek mohou pozadovat i osoby se zdravotnim postizenim v postaveni osoby
samostatné vydélecné ¢inné (§ 75 odst. 12 zakona o zameéstnanosti). Tato Gvaha nema
oporu v zakoné, nebot k datu uzavreni dotCené pracovni smlouvy toto ustanoveni
v zakoné o zaméstnanosti vibec obsazeno nebylo. S ohledem na tuto skutecnost jsou
zpochybnény také predchazejici Gvahy krajského soudu. Obdobné krajskym soudem
odkazovany § 81 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti upravuje povinnost
zaméstnavateld k naplnéni kvoty na zaméstnavani zdravotné postizenych, a nikoli
moznost  Cerpani  prispévku  osobami  samostatné  vydélecné  {innymi.
Rovnéz podle vykladové praxe Gradu prace a znéni § 75 odst. 12 zakona o zaméstnanosti
ve spojeni s § 78 zakona o zameéstnanosti je prispévek opravnén Cerpat pouze zaméstnanec
v pracovnim poméru.

[9] Stézovatelka ma v této souvislosti za to, ze tvrzeni zalovaného o jeho opa¢né praxi
v obdobnych vécech nebylo prokazano. Presto je krajsky soud ptijal a tvrzeni stézovatelky
v tomto sméru odmitl. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek je proto také z tohoto divodu
nepfezkoumatelny.

[10] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze si je védom pravnich zavér
rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. 10 Ads 284/2017-42, které se tykaji platnosti
pracovnich smluv jednodlennych statutarnich organt uzavienych s pravnickymi osobami,
které zastupuji. Pfes tyto zavéry je vsak zalovany presvédCen, ze rozhodnuti spravnich
organt i krajského soudu jsou zakonna.

[12]  Zalovany zdtraznil, %e oproti véci posuzované v rozsudku NSS &. 10 Ads
284/2017-42 byla pracovni smlouva uzavrena jesté za Ucinnosti starého zakoniku prace,
podle jehoz § 242 odst. 1 pism. a) je neplatny ,pravni sikon, ktery se svym obsabhem nebo
vicelem prici zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak prici dobrym mravim®. Podle starého
zakoniku prace musi byt pracovnépravni vztah vztahem dvoustrannym (5. mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem). V projednavané véci vSak tato dvojstrannost byla
zachovana pouze formalné (nikoli fakticky), protoze realné nemohl byt Ing. Uhlir
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zaméstnan. Ing. Uhlif byl totiz jedinym jednatelem stézovatelky a rovnéz i jejim jedinym
spoleCnikem. Prestoze pravnicka osoba (zaméstnavatel) ma v pracovnépravnim vztahu
vétsinou shodna prava jako osoba fyzicka, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pravnickée
osoby jsou urcitym druhem pravni fikce. Stézovatelka (resp. Ing. Uhlif) vyuzila této pravni
specifiCnosti pravnické osoby, aby dosdhla jednani, které jinak fakticky neni mozné, tj. aby
Ing. Uhlit zaméstnal sam sebe. Takové jednani se podle zalovaného pfici zakonu a obchazi
jej. Skuteénost, ze takto bylo jednano za Glelem ziskani prispévku, ktery je poskytovan na
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, tj. nikoli na podnikani osob se zdravotnim
postizenim, se pfi¢i i dobrym mravim. Za téchto okolnosti jsou podle nazoru zalovaného
dany zakonné divody pro konstatovani absolutni neplatnosti podle § 242 odst. 1 pism. a)
stareho zakoniku prace.

[13] Zalovany dale uvedl, Ye NSS v rozsudku &. 10 Ads 284/2017-42 odkazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 21 Cdo 11/98 a 21 Cdo 1634/2004, podle
niz ,rozdilnost zajmii smluvnich stran pri sjedndvani pracovni smlowvy zpravidla vylucuje, aby
za organizaci (zaméstnavatele) sjednala a podepsala pracovni smlouvu tataz osoba - budouci
pracovnik (zaméstnanec), kterd je drubym vicastnikem takové pracovni smlonvy. Zda tomu tak
skutecné bylo, nutno vZdy dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichZ k uzavieni pracovni
smlouvy doslo, pricemz NS zduraznil, ze vzdy je nutné zkoumat individualni okolnosti
véci, pti kterych byla uzaviena pracovni smlouva, zda nenastal stret zajmu.

[14]  Zalovany dovodil, Ze s ohledem na pouze domnélou dvoustrannost posuzovaného
vztahu, jeho uzavieni za Glelem ziskani dotace ze statniho rozpoctu, coz je v rozporu
s vefejnym zajmem a vyuziti institutu pracovni smlouvy k tcelu, k némuz neni uréena, je
zjevné, Ye ke stfetu zajmd do$lo. Zalovany v této souvislosti zdtraznil, ze NS uved! slovo
»Zpravidla®; proto je nutné mit za to, ze tyto pracovni smlouvy jsou pfevazné v rozporu se
zakonikem prace. Nikoli tedy naopak, ze je nutné upfednostnit vyklad, na zakladé néhoz
by je bylo mozné shledat platnymi. Ostatné pravni Gprava v dobé uzavreni posuzované
pracovni smlouvy tuto povinnost nyni zakotvenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblanském
zakoniku, neobsahovala. Nepostaci tedy vyloucit, ze ke stretu zaymt nedoslo, ale je nutné
zohlednit také vyse uvedené faktory.

[15]  Zalovany dale zdfiraznil, e i pokud by posuzovani pracovni smlouva byla platna,
nebylo by mozné vztah, ktery na jejim zakladé vznikl, pokladat za vztah pracovnépravni,
a proto by stézovatelce prispévek nenalezel.

[16] Ktomu zalovany uvedl, ze sohledem na zjevnou absenci znakl
pracovnépravniho vztahu, které byly zakotveny zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonikem
prace (dale jen ,novy zakonik prace®), minimalné od 1. 1. 2007, vztah stézovatelky a Ing.
Uhlife za vztah pracovnépravni povazovat nelze, nebot vném zjevné chybi znak
nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zameéstnance, protoze fakticky by byl Ing.
Uhlif jako jediny jednatel a spole¢nik sam sobé nadfizenym i podtizenym.

[17]  Skuteénost, ze Ing. Uhlif vykonaval pro stézovatelku praci, ¢erpal dovolenou a
byly za néj stézovatelkou odvadény veskeré odvody, podle zalovaného jen dokladaji, ze
Udajny pracovnépravni vztah byl pouze zastiranym jednanim ze strany stézovatelky a Ing.
Uhlire. Ackoli tento vztah spliioval formalni znaky, po materialni strance se s ohledem na
absenci zakonnych znakt o pracovnépravni vztah jednat nemohlo, pricemz stézovatelka
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(resp. Ing. Uhlif) si musela byt védoma toho, ze dany pracovnépravni vztah neexistuje,
nebot Ing. Uhlif nemél zadného nadtizeného, ktery by mu praci zadaval, kontroloval ji
, v . VR Ve Y4 4 Vv
apod. Realné se proto jednalo o praci jednatele ¢i spoleénika pro obchodni spolec¢nost
. v 4 4 Ve v v/ v 4
mimo pracovnépravni vztah. Na takovou dinnost vsak prispévek podle § 78 zakona o
zaméstnanosti poskytnout nelze.

[18] K Gvaham stézovatelky zalovany dale uvedl, ze § 2 odst. 1 nového zakoniku prace
je ustanovenim kogentnim a naplnéni zakonnych znakd je nutnou podminkou pro to, aby
pravni vztah mohl byt pokladan za pracovnépravni. Podle nazoru zalovaného tak pravni
vztah, ktery tyto znaky mél, ale nasledné je pozbyl, sice nemusi zaniknout, ale ztraci
pracovnépravni povahu a nelze na osoby v tomto vztahu pozadovat pfispévek podle § 78
zakona o zameéstnanosti.

[19] K stézovatelkou namitané zmatecnosti odkazu krajského soudu na § 75 odst. 12
zakona o zaméstnanosti zalovany uvedl, ze stézovatelka opomiji skuteénost, ze predmétem
v/ A 4 M4 v/ v/ v 4 v i
fizeni jsou rozhodnuti o jejich zadostech o prispévek dle § 78 zakona o zaméstnanosti za L.
a IL. ¢evrtleti roku 2015. V této dobé jiz bylo uvedené ustanoveni v zakoné o zaméstnanosti
obsazeno a stézovatelka (resp. Ing. Uhlit) je mohli vyuzit. K odkazu na § 81 odst. 2 zakona
v . v Vi Vv . V4 \ . /7 v v
o zameéstnanosti zalovany uvedl, Ze se mu jevi, ze krajsky soud se pravdépodobné
dopustil chyby v psani pfi vyhotoveni rozsudku. Cely bod 38 napadeného rozsudku je
podle jeho nazoru pouze urcitym doplnénim tvahy krajského soudu. Nejedna se vsak o
nosneé uvahy krajského soudu, proto uvedené nemuize mit vliv na spravnost jeho rozsudku.

[20] Ke kasacnim namitkdm tykajicim se bodu 39 zalovany poznamenal, ze souhlasi
4 v M 4 v 4 /4 4 vV
se zavéry krajského soudu o tom, ze se nelze dovolavat nezakonné praxe. Stézovatelka se
nadto dovolavala pouze praxe uradu prace, nikoli zalovaného. K tvrzeni stézovatelky,
\4 v v 4 4 4 v / v v v v/ 4
ze predmétna praxe nebyla prokazana, zalovany uvedl, ze s ohledem na predmét fizeni se
M M 4 4 7 4 M / Ve /

nejevilo takové dokazovani jako nezbytné. Krajskému soudu pritom mohla byt praxe
zalovaného znama i z jinych fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22]  Uvodem nutno poznamenat, Ze obdobnou véci, ktera se tykala téZe problematiky,
se NSS jiz zabyval vrozsudku ¢. 10 Ads 284/2017-42, Sb. NSS 3858/2019, na ktery
poukazoval také zalovany. Na svych predchozich zavérech ptritom NSS nema divod
niceho ménit ani v nyni projednavané véci. Z tohoto diavodu 1 v této véci z oznaceného
rozsudku vychazi av podrobnostech odkazuje na jeho pravni zavéry. S nazorem
zalovaného, Ze se nyni projednavana véc lisi od véci projednavané NSS pod sp. zn. 10 Ads
284/2017, NSS nesouhlasi, nebot zakladni vychodiska starého i nového zakoniku prace
jsou z hlediska uzavirani pracovni smlouvy obdobna a judikaturu vztahujici se k starému
zakoniku prace 1ze pfiméfené aplikovat i za nové pravni Gpravy.

[23]  Spravni organy vykladaly dosavadni judikaturu NS tak, ze v pripadé uzavreni
pracovni smlouvy stejnou osobou jako zaméstnancem a jednajici za zaméstnavatele je stret
zajmu dan bez dal$tho. Prestoze nékterou stavajici judikaturu bylo mozné takto chapat, byl
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takovy vyklad rozporny s argumentaa Ustavniho soudu v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp-
zn. T US 669/17, v ném? se Ustavni soud vyjad¥il rovné? k otdzce platnosti pracovni
smlouvy uzavtené Clenem statutarniho organu obchodni korporace (pravnické osoby) na
strané zaméstnavatele i zaméstnance. Ustavni soud uvedl: , Nejoyss? soud popird svou vlastni
rozhodovaci praxi, na niz ve svém rozhodnuti sim odkazuje a dle které okolnost, Ze fyzicka
osoba je jmenovdna statutarnim organem (Clenem statutdrnibo organu) obchodni korporace,
sama o sobé nebrani tomu, aby s ni byla wzaviena pracovni smlouva nebo jind smlowva
(dohoda) podle pracovnépravnich predpisi (pro wvykon jiné price), pricemZ v kaZdém
jednotlivém pripadeé je tieba zkoumat, zda pri pravnim sikonu nedochdzi ke stvetu zdjmii mezi
spolecnosti (korporaci) jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutdarnim organem jako
zaméstnancem na strané drubé. K takovému stietu dle Nejvyssiho soudu v nyni souzené véci
doslo, nebot’ ,rozdilnost zdjmii zaméstnavatele a zaméstnance je dina uz tim, Ze - objektivné
vzato, za bé&Znych okolnosti - chtéji sjednat smlouvu pro sebe co nejvyhodnéisi (drub price,
misto vykonu price, pracovni dobu, odménu za prici apod.)[...] Ustavni soud mé pFitom za to,
Ze pokud by pristoupil na pravé wvedenou argumentaci dovolaciho soudu, pak by nebylo mozné
nez uzavrit, Ze neplatné jsou vsechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni
korporaci a statutarnim  orginem (jeho clenem), bez obledu na to, jakd Cinnost
mad byt statutdrnim organem (i jeho clenem pro spolecnost vykondvdna. To proto, Ze i v pripade,
Ze clen statutarniho orgdnu uzavie s obchodni korporaci pracovni smlonvu, jejimz predmétem
bude wvjkon jakékoli Cinnosti odlisné od Cinnosti  prislusejici  statutdrnimu  orgdnu,
bude nepochybné, Ze clen statutarnibho organu si pro sebe bude chtit v pracovni smlouvé vyjednat
co nejvyhodnéjsi podminky, a to na sikor obchodni korporace; dojde tedy ke stretu zajmai“ (bod
34 nalezu).

[24] Z citovaného nalezu je tedy zfejmé, ze nadale nelze dovozovat, ze v fecenych

v/ v 1S o 4 ’ v/ v v/ 4 v /- o 4 v
pripadech stret zaymu nastava pausalné bez dalsiho. Neplatné pro stfet zajmu nemusi nutné
byt vsechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni korporaci a jejim
statutarnim organem (jeho clenem). Vzdy je tfeba zvazit, zda lze stret zaymu dovodit
z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni smlouvy doslo, jaka ¢innost ma byt
statutarnim organem ci jeho ¢lenem pro spolecnost vykonavana apod.

[25] Zavéry o stretu zajmu tedy nelze bez dalstho aplikovat v kazdém pripade,
ve kterém statutarni organ uzavrel pracovni smlouvu za obé smluvni strany, a to pouze
s obecnym poukazem na rozdilné zajmy stran pti uzavirani pracovni smlouvy [obdobné
srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IL. US 565/16 (N 169/82 SbNU
639)].

[26]  Na zakladé vyse uvedeného NSS uzavira, ze rovnéz v nyni projednavané véci bylo
nutné pii posuzovani stretu zajmu zohlednit jeji individualni okolnosti.

[27]  Témito individudlnimi okolnostmi se vSak spravni organy zabyvaly nedostateéné
a sva rozhodnuti postavily predev§im na prili§ zjednoduseném a zcela obecném nazoru,
ze ,rozdilnost zdjmii plyne jiZ ze samotné podstaty vztabu zaméstnance a zaméstnavatele, proto
[ze bez dalsibo dovodit, Ze Ing. Jind¥ich UbliY, jako jednatel odvolatele, jednal v rozporu se
zdjmy zastoupeného, kterym byl odvolatel. Tvrzeni odwvolatele, Ze predmétnou pracovni
smlouvou byly naplnény zajmy jak odvolatele, tak Ing. Jindricha Ublive, je tak bez pravni
relevance [...] skutecnost, Ze éinnost jednatele a predmeét prace dle pracovni smlouvy ze dne 9. 12.
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2005 se neprekryvaji, neni pro posouzeni véci rozhodna, jelikoz absolutni neplatnost nzaviené
pracovni smlouvy neplyne z toho, Ze by obsabem prdce byl vyjkon ¢innosti statutdrnibo organu,
ale ze skutenosti, Ze na obou strandch smlowvy wvystupuje tatdz osoba“ (viz str. 8
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢j. MPSV-2016/5122-421/1, obdobné téz str. 8 a 9
rozhodnuti zalovaného dne 4. 5. 2016, ¢j. MPSV-2016/9051-421/1).

[28]  Tyto zavéry jsou ovSem nespravné, ¢imz se stava bezpredmétnou také veskera
argumentace zalovaného v zalobou napadenych rozhodnutich. Také krajsky soud
pochybil, nebot tento nespravny postup potvrdil ve svém rozhodnuti.

[29] Vzhledem k tomu, ze NSS shledal divodnou jiz kasa¢ni namitku vztahujici se
k moznosti uzavieni pracovnépravniho vztahu (pracovni smlouvy) mezi jednatelem
stézovatelky a stézovatelkou, bylo jiz bezpredmétné zabyvat se dal$imi namitkami
stézovatelky.

[30]  Na uvedeném niceho neméni ani obsahla argumentace ve vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti, nebot nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
v/ 4 oV / V. Vv M v/ / Vev/y 4 4
fizeni nemuze byt dodate¢né zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni
M Ve v / v v 7 /v i 7 7/ i 4 / v

problematiky ulinénym az v kasalni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo

4 4 4 v M v / M o v 4
spravni rozhodnuti zruseno jako nepfezkoumatelné pro nedostatky vjeho oduvodnéni

(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003).

[31] Pres vyse uvedené povazuje NSS za vhodné nad ramec duvodt tohoto rozhodnuti

konstatovat, ze argumentace zalovaného ve vyjadreni ke kasalni stiznosti je jiz v nize
/ /4 4 4 /4 4 4

uvedenych zakladnich otazkach nespravna.

[32] Zcela mylny je totiz uz vychozi nazor zalovaného, ze pravni Gprava, ktera byla
G¢inna v dobé uzavieni posuzované pracovni smlouvy, neobsahovala povinnost (nyni
zakotvenou v novém obcéanském zakoniku), podle niz je nutné uptednostnit vyklad, na
zakladé néhoz by ji bylo mozno shledat platnou. K otazce interpretace pravnich dkont v
souvislosti s jejich platnosti se totiz mimo jiné vyjad¥il Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 14.
4. 2005, sp.zn. L. US 625/03. V rimci daného podal, Ze ,zdkladnim principem vykladn
smluv je priorita vykladu, ktery nezaklidd neplatnost smlonvy, pred takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zakldda, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovin princip
autonomie smluvnich stran, povaha soukromého priva a s nim spojend spolecenski a
hospoddr'skd funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy md byt tedy vyjimkoun, nikoliv zdsadou*.

[33] Argumentace zalovaného, ktera se tyka udajné Ucelovosti dotlené pracovni
smlouvy a obchazeni zakona, neni ve skute¢nosti argumentaci, ale zavérem. Takovy zavér
by bylo mozné ucinit jen na zakladé zcela konkrétnich skutkovych zjisténi, ktera byla
u¢inéna na zakladé presvédéivych diukazt, znichz by bylo mozné dovodit tmysl
stézovatelky dotCenou pravni Upravu obejit. To ovsem v ,argumentaci“ zalovaného chybi.
Moznou snahu obejit zakon v zcela obecné roviné sice samoziejmé a priori vyloucit nelze,
ale takovy zavér musi spravni organy vesvych rozhodnutich fadné a presvédcive
zdivodnit. Tak se vsak v nyni zalobou napadenych rozhodnutich (ani ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti) nestalo.
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[34] Nepresvédcivé je rovnéz vyjadfeni zalovaného v casti, vniz se uvadi, ze
skutednost, ze Ing. Uhlif vykonaval pro stézovatelku praci, éerpal dovolenou a byly za néj
stézovatelkou odvadény veskeré odvody, jen doklada, ze 4dajny pracovnépravni vztah byl
pouze zastiranym jednanim ze strany stézovatelky a Ing. Uhlife. Podle nazoru NSS by
vsak bylo tuto skutecnost mozné vykladat i presné opacné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35]  NSS shledal kasa¢ni stiznost v casti napadajici zavéry krajského soudu o
neplatnosti pracovni smlouvy pro stfet zajmi dGvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pred krajskym soudem, ale 1ze je odstranit pouze v fizeni pfed spravnim organem, soucasné
zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném bude zalovany
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku a duasledné
zvazl, zda v daném pripadé s ohledem na vsechny vyznamné skutkové okolnosti byl stret
zajmu skute¢né dan [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.].

[36] Zejména se bude zalovany peclivéji vénovat okolnostem uzavieni posuzované
pracovni smlouvy a zohledni nazory NSS tykajici se platnosti pracovnich smluv, jak byly
rozvedeny vyse. Setrva-li na svém dosavadnim nazoru o neplatnosti dotCené pracovni
smlouvy, bude nezbytné, aby své zavéry radné zdivodnil a vychazel z dostatecné
zjisténeho skutkového stavu véci.

[37]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s. F. s. ji tedy p¥slu$i pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany, ktery
ve véci Uspéch nemél, toto pravo nema.

[38] V ftizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. t. s.
se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi
celkem za tfi Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby, Ucast u jednani
dne 6. 11. 2018), tedy dastku 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaji je tvorena z pausalni
¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce
stézovatelky platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajicit DPH
ve vy$i 21 % z Castky 10 200 K¢. Celkem tedy cini naklady tizeni pred krajskym soudem
Castku 12 342 K¢ plus 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek, tj. celkem 15 342
K.

[39] V rizeni o kasani stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Odmeéna nalezi
celkem za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), tedy 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydaji je tvofena z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem DPH, zvySuji se naklady rizeni o castku 714 K¢ odpovidajici
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DPH ve vysi 21 % z Castky 3 400 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady stézovatelky v rizeni pred
NSS dastku 4 114 K¢ plus 5 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek, tj. celkem
9 114 K<.

[40] Zalovany je tedy povinen stéovatelce k rukdm jejtho zastupce uhradit do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi (15 342 K¢ +
9 114 K¢) 24 456 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun e ni opravny prostfedek pripustny.
V Brné dne 19. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



