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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Michal Praha, spol. s r. o.,
se sidlem Michalska 27-29, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem se sidlem
Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
nameésti 471/1, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12. 2016,
C. j. MK 55266/2016 OLP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2017, ¢.j. 9 A 34/2017 - 44,

takto:

L. V tizeni se pokracluje.

II. Vécse postupuje rozsifenému senatu.
v
Odidvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti spravnich organd

[1] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl
zalobu proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.12.2016, ¢.j. MK 55266/2016 OLP,
kterym byl ve vyroku I zamitnut jako neptipustny rozklad podany zalobcem proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. MK 27899/2016 OPP, sp. zn. MK-
S 16970/2015 OPP, jimz bylo zruseno zavazné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 11.11.2015, ¢&.j. MHMP 1951405/2015, sp. zn. S-
MHMP 782397/2015 Zidk/Bast, vydané dotéenym spravnim organem v rezimu § 149 zikona
¢. 500/2004 Sb.,  spravni  rad  (dile jen  ,spravni  fad“)  sodkazem = na
§ 14 odst. 1, 3, § 44a odst. 3 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy
zakon®) k zadosti vlastnika dotcenych nemovitosti (zalobce) o vydani zavazného stanoviska k
zamySlenym stavebnim pravam objektu ¢&. p. X (X), k. 4. X a objektu ¢ p. X (X), k. 4. X,
které jsou prohlifeny kulturni paméitkou a zapsiny v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek (USKP) pod rej. & X, a které se nachizeji v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté
Praze prohlasené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb. ze dne 21.7. 1971. Ve vyroku II. zalovany
rozhodl o podnétu k zahajeni prezkumného fizeni tak, ze se podnét odklada, nebot je
prezkumné fizeni nepripustné.
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[2] Zalobce pozadal dne 6.5.2015 v rimci ¥zeni o stavebnim povoleni vedeného
Utadem Méstské Esti Praha 1 (dale jen ,stavebni (¥ad“) o vydani zivazného stanoviska
podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona k zamyslenym stavebnim Gpravam vyse uvedenych
objektt v jeho vlastnictvi.

[3] Odbor pamatkové péle Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,organ statni
pamatkové péce“) vydal dne 11.11.2015 zavazné stanovisko k projektové dokumentaci
podle § 149 spravniho fadu, v némz shledal, Ze provedeni navrhovanych praci v rozsahu
predlozené projektové dokumentace je pripustné, a dale specifikoval, za jakych podminek.
Toto stanovisko bylo jednim z podkladd pro vydani stavebniho povoleni ze dne
29. 12. 2015.

[4] Ministerstvo kultury vydalo na zakladé podnétu dne 26.4.2016 rozhodnuti
v prezkumném fizeni sp. zn. MK-S 16970/2015 OPP, ¢. j. MK 27899/2016 OPP dle § 149
odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho fadu, kterym zrusilo zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce ze dne 11. 11. 2015. Rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného
zamitl ministr kultury rozhodnutim oznadenym v zahlavi z davodu neptipustnosti.

[5] Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ministerstva kultury a Zalovaného, nebot
je povazuje za nezakonna. Predné namital procesni stranku véci, tedy ptipustnost
opravného prostredku proti zruseni zavazného stanoviska. Nesouhlasil se zavérem, ze proti
zruseni zavazného stanoviska je rozklad nepfipustny. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5.2014, C.j. 4 As 42/2014 - 69, ktery potvrzuje
opak. Nesouhlasil ani se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v pozdéji vydaném rozsudku
ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 127, ze uvedeny rozsudek ¢tvrtého senatu je nutno
povazovat za odchyleni se od zavéri rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011,
C.j. 2 As75/2009 - 113, ¢&.2434/2011Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci Zdvaznda
stanoviska II¥), a za ojedinély exces. Uvedenim odkazd nadalsi rozhodnuti
(sp. zn. 4 As 72/2013 a 7 As 16/2015) zalobce prokazuje, ze v ptipadé rozsudku ctvrtého
senatu o ojedinély exces neslo. Dale polemizoval i se zivéry Ustavniho soudu v nalezu sp.
zn. 1.US2866/15, kterj rozsudek 10.senitu prezkoumaval a zabyval se otdzkou,
zda desaty senat za danych okolnosti (tj. za existence rozsudku c¢tvrtého senatu) porusil
povinnost predlozit véc rozsirenému senatu.

[6] Krajsky soud se zabyval povahou rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska.
Vychazel zrozsudku rozsireného senitu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113,
C.2434/2011Sb. NSS, rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2015,
C.j. 10 As 97/2014 - 127, a ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 As 64/2012 - 21 (dale jen ,rozsudek ve
véci Office Park Santovka), nalezu Ustavntho soudu ze dne 14.3.2016,
sp. zn. I. US 2866/15. Na zikladé téchto rozhodnuti dospél k zavéru, e rozhodnuti o
zruseni zavazného stanoviska nemuze pfimo zasahnout pravni sféru zalobce, nebot ani
samotné zavazné stanovisko nemuze pfimo zasahnout pravni sféru zadatele z divodu, ze ve
fazi svého vydani nijak nezaklada, neméni, nerusi, ani zdvazné neurcuje jeho prava (i
povinnostt.
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II. Kasaéni stiznost zalobce, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce
II. 1 Kasalni stiznost Zalobce

[7]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti tomuto usneseni v zakonné lhtté kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[8] Zalobce se zcela ztotoZiiuje se zavéry rozsudku roz$ifeného sendtu sp.
zn. 2 As 75/2009, ze zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravaiho fadu ani rozhodnuti
o jeho zméné nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. V nyni posuzovaném pripadé se
v$ak jedna o rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska, k jehoz prezkumu se roz$ireny
senat vyslovné nevyjadril.

[9]  Ptipustnost soudniho prezkumu zrusujictho rozhodnuti neni zakonem vyslovné
upravena. Zalobce nesouhlasi s ndzorem vyjadfenym v rozsudku ve véci Office Park
Santovka o nep¥pustnosti soudniho piezkumu rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska,
naopak trva natom, ze soudni prezkum lze dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j.7 As 16/2015-76, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,[rlozhodnuti vydand v prezkumném vizeni tedy nelze vyloucit ze soudniho
prezkumu na zdkladé dvahy, Ze se jedni materialné o vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni
spravniho organu podle Cisti Crurté spravnibo 7ddu“, usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, rozsudku sp. zn.4 As42/2014, rozsudku ze dne
27.4.2015, C. j. 4 Aps 7/2013 - 25, a rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 As 36/2011 - 79.

[10]  Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, ze by stavebni Grad vydal, resp. v tomto
pripadé nezrusil stavebni povoleni bez existence podkladového zavazného stanoviska,
a to 1 se zohlednénim ochrany prav nabytych v dobré vire dle § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94
odst. 4 a 5 spravniho radu.

[11] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/15 pak na nyni projednavanou véc pfimo
nedopada, nebot resil otazku, ktery ze senatd Nejvyssiho spravniho soudu byl povinen
predlozit véc rozsifenému senatu.

[12]  Stézovatel ma za to, ze zruSenim zavazneho stanoviska doslo k podstatnému zasahu
do jeho pravni stéry, konkrétné bylo zasazeno jeho pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 1 dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod a pravo na podnikani dle ¢l.26 odst.1 Listiny, protoze
v dusledku zruseni zavazného stanoviska a ocekavané obnovy stavebniho fizeni prerusil
ptipravu rekonstrukce. Pfedchozi nijem byl ukoncen pravé zdtvodu chystajici se
rekonstrukce a objekty jsou nyni bez ekonomického vyuziti. Soucasny stav znemoznuje 1
pripadny prodej dotlenych objektd vzhledem k pravni nejistoté ohledné dalsiho postupu
spravnich organt.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
’ v /4 v B v/ v/ 4
usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. 2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
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[14] Zalovany se ztotoZiiuje snapadenym usnesenim. V rimci obnovy fzeni dle
§ 149 odst. 6 spravniho fadu je nutno aplikovat § 100 odst. 5 tamtéz, kterym je stanoveno, ze
na obnovu fizeni se obdobné uzije § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, ktery slouzi k zajisténi
ochrany prav nabytych vdobré vite. Pokud tedy dojde v prezkumném ftizeni dle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu ke zruSeni zavazného stanoviska, kterym je podminéno
rozhodnuti stavebniho Gfadu (Gzemni rozhodnuti), které jiz nabylo pravni moci, pak je to
divodem pro obnovu fizeni. Z § 4 odst. 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, novelizovaném zakonem ¢.225/2017 Sb., vyplyva, ze pokud zrusené ¢i
zménéné zavazné stanovisko nadfizeného organu zalozilo prava nabyta v dobré vife, pak
jeho zruseni ¢i zména neni divodem pro obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti,
jemuz slouzilo za podklad. Za téchto okolnosti neni zadny divod pfipustit samostatny
soudni prezkum podkladovych zavaznych stanovisek a rozhodnuti, jimiz se rusi, ve spravnim
soudnictvi. Zcela postacuje, ze je zajistén soudni prezkum rozhodnuti, jimz tato zavazna
stanoviska slouzi za podklad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
&5 6 As 277/2016 - 40).

II. 3 Replika Zalobce

[15] Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze se rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho

soudu ustalila na pravnim nazoru o nemoznosti soudntho prezkumu rozhodnuti o zruseni

zavazného stanoviska. To ostatné nepotvrdil ani Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 2866/15,

ktery se nevyjadril k samotné otazce pripustnosti ¢i nepfipustnosti soudniho prezkumu, ale
4 i M v Ve v V/V /4 4 M VV/ 4 4

pouze k otazce povinnosti predlozit véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Dle zalobce se zalovany pokousi bagatelizovat vzniklou Gjmu v dasledku zpozdéni
stavebnich praci zdavodu zrufeni zivazného stanoviska. Zalovany takté? opakované
nedodrzel zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, a to i pres stiznosti na necinnost. V dosud
probihajicim pfezkumném fizeni zavazného stanoviska Odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢. . SMHMP 158727/2015 ze dne 7. 4. 2015, které bylo zahijeno jiz
21. 10. 2015, podal zalobce rozklad proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 5.2.2016 a o
tomto rozkladu bylo rozhodnuto az 22.12.2016 tak, ze rozhodnuti bylo zruseno. Nové
prvostupnové rozhodnuti bylo zalovanym vydano az 13. 9. 2017 a o rozkladu zalobce ze dne
18. 10. 2017 nebylo do dnesniho dne rozhodnuto. Navic stavebni urad zaslal stézovateli
sdéleni ze dne 11. 5. 2018, ve kterém uvedl, ze ,[sltavebni povoleni ze dne 29. 12. 2015, spis. Zn.
SUMCP1/152428/2015/VYS-Zi-1/653,662 (pravni moc dne 17. 1. 2016), kterym byla povolena
stavba oznacend ,Stavebni Upravy kostela sv. Michala® je v soucasnosti nekonzumovatelné do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti“. Vyse uvedené tak jednoznacné
dokazuje, ze doslo k zasahu do pravni stéry stézovatele.

M Vv
III. Déivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[17] Pri predbézném posouzeni véci dospél druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu

k zavéru, ze rozhodna pravni otazka, konkrétné zda lze prezkoumat rozhodnuti o zruseni

zavazného stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho fadu ve spravnim soudnictvi, nebyla
v V/_ V*V/ 4 V/V / 4 M VVv/ /4 4

zodpovézena v dfivéjSim usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50.
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[18] Postupujici senat, stejné jako Ctvrty senat, nesdili nazor desatého senatu vysloveny
v rozsudku ve véci Office Park Santovka, ze z rozsudku rozsitreného senatu ve véci Zdvaznd
stanoviska I jasné vyplyva, ze vyluka ze soudniho prezkumu dle §70 pism a)s. f.s. se
. vV Vv . /4 4 4 v 4 v/ 4 4 .
jednoznacné vztahuje také na rozhodnuti vydana v prezkumném ftizeni, kterymi se dle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu rusi zavazné stanovisko. Takovy nazor nebyl rozsifenym
senatem v citovaném rozsudku vysloven. Naopak ztohoto rozsudku jasné vyplyva, ze
V/V / 4 v / v/ 4 / 4
rozsifeny senat nemél v imyslu poprit nazor vysloveny v usneseni ze dne 21.10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS  (dale jen ,usneseni ve véci Zdvaznd
- ¢ ’ v v ’ ;7 / ’
stanoviska I), nybrz pouze reflektovat zménu pravni upravy, ktera nastala po nabyti
Géinnosti spravniho fadu z roku 2004 (a doprovodnych zakont). Podle této nové pravni
Gpravy (i) zavazna stanoviska jiz nejsou vydavana jako formalizovana rozhodnuti
ve spravnim fizeni, (ii) byl zaveden zvlastni opravny prostredek proti zavaznému stanovisku
v ramci odvolaciho ftizeni, kdy dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny organ dotéeného
organu posoudi odvolaci namitky smétujici proti obsahu zavazného stanoviska a zavazné
stanovisko potvrdi nebo zméni, coz je nasledné podkladem pro vydani rozhodnuti
o odvolani. Zavazné stanovisko tak lze prezkoumat v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 A2 i 4 bl vV v 4
spravniho organu o odvolani, coz je logické, nebot teprve tehdy byl rovnéz vycerpan
opravny prostredek proti zavaznému stanovisku v rizeni pfed spravnimi organy.

[19] Naopak, v pripadé rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni
jde o situaci zcela odlisnou. O zruseni zavazného stanoviska je rozhodovano ve spravnim
fizeni, jehoz prvnim Gkonem je usneseni o zruSeni zavazného stanoviska, pticemz nasledné
oV / M 4 4 4 4 4 M W4 /4 7 V7 4
muze byt proti takovému usneseni podano odvolani a je vedeno radné odvolaci fizent
zakoncené rozhodnutim o odvolani, které je rozhodnutim dle § 67 spravniho radu.
Vysledkem tohoto fizeni ovSem neni zavazné stanovisko (ani formalné ani obsahové), nybrz
negace zavazného stanoviska. S ohledem nato nemuze postupujici senat akceptovat Gvahu
desatého senatu, ze rozhodnuti podle § 149 odst. 5 spravaiho radu o zruSeni zavazného
stanoviska je opét zavazné stanovisko. Nejde anio rozhodnuti pouze procesni, nebot
prezkoumavané stanovisko je pouze zruseno a véc neni vracena dotcenému organu k dalsimu
v/ 4 4 v /4 v V sV v/ V/ 4 V.o
fizeni. Jde tedy o rozhodnuti konecné, po némz jiz dalsi tizeni nepokracuje.

[20] Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu, jestliZe odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Ve / / / v/ v / / / / Ve .
spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné a

*/ v / /v /] o Ve / / v - v/ / / 7/ / / /]
s vyjddrenim dcastniki. Po dobu vyrizovini véci nadiizenym spravnim orginem spravniho
organu, ktery je prislusny k vydini zdvazného stanoviska, Ibiita podle § 88 odst. 1 nebézi
(zvyraznéni doplnil nyni postupujici senat). Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva,
ze quasi opravny prostredek proti zavaznému stanovisku muize byt uplatnén pouze proti
obsahu zavazného stanoviska, které je podkladem odvolanim napadeného rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné. Naopak odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nelze napadnout zakonnost postupu dotéeného organu pred vydanim
’ /4 M 4 o 4 v 4 v 4 4 4 .
zavazného stanoviska, a uz vibec ne zakonnost predchoziho zruseni zavazného stanoviska v
v /4 v/ 4 4 o oV / 4 M 4 4 v/ 4 4
prezkumném fizeni. Tato otazka vubec nemuze byt v ramci spravniho fizeni posuzovana, a
i 4 v/ 4 4 4 "4 v 4
to ani v odvolacim frizeni postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu, v némz lze pouze
brojit proti obsahu (ptipadného) nového zavazného stanoviska, bude-li viibec vydano. Pokud
tedy otazka zakonnosti zruseni predchoziho zavazného stanoviska vibec neni v hlavnim
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v/ 4 4 oV / v v 4 4 M 4 4 4 v v 4 4
fizeni relevantni a nemuze byt predmétem posuzovani ani spravniho organu, u néhoz spravni
v/ 4 4 4 . 4 4 M oV / 4 v 4 4 v 4
fizeni probiha, ani zavazného stanoviska, nemuze byt takoveé predchozi rozhodnuti o zrusent
v 4 ’ /4 . . 4 / 4 ’ ’
predchoziho zavazného stanoviska ani zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho
4 4 /. v ’ 4 * V/ 4 4 v M 4 4 4
organu, ktery by mohl byt prezkouman v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.

[21] Postupujici senat dale upozorriuje, ze je nespravny zavér desatého senatu vysloveny
v rozsudku ve véci Office Park Santovka, ze rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. je
/4 4 4 v 4 v/ 4 4 M v 4
pouze takové rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, pokud jim je zruseno rozhodnuti
majici samo atributy rozhodnuti dle § 65s. t.s. Je jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., které lze samostatné napadnout
v V_ /7 4 v 7/ o V7 VvV /4 4 4 V4 /
zalobou, se povazuji i rozhodnuti o zruseni kont podle casti ctvrté spravatho radu (kterym
M i 4 /4 M v /4 v/ 4 4 4 v/ v
je 1 zavazné stanovisko) v prezkumném frizeni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. A to presto,
v /4 v /4 / v/ Vv /4 4 4 W4 4
ze samotné takto zrusované ukony podle Casti ctvrté spravniho radu se za rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1 s. . s. nepovazuji (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018,

C.J. 7 As 92/2017 - 43, ze dne 26.10.2016, . J- 10 As 166/2016 - 56, ze dne 22.6.2016,
C.j. 1 As 154/2015-50, ze dne 9.6.2016, ¢.j.2 As170/2015-58, ze dne 11.1.2016,
C.).5As5/2014-24, ze dne 7.5.2015, (.j.7 As16/2015-76, a ze dne 21.1.2015,
&3 As 58/2014 - 75).

[22] Postupujici senat k tomu uvadi, ze jisté neni ulelem Ukont podle dasti Ctvrte
spravniho radu autoritativné zakladat, ménit, rusit, ¢éi zavazné urCovat prava a povinnosti
jednotlivet, nebot k tomuto dlelu je urcena jind mnozina spravnich aktd, tj. predevsim
rozhodnuti (srov. § 9 a 67 spravniho radu). I tyto tzv. jiné ukony ovsem mohou do pravni
stéry jednotlivet tak ¢i onak zasahovat, pfinejmensim mohou (podle okolnosti) zakladat
jejich legitimni ocekavani v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktt. Pravé
proto zakonodarce zakotvil ve spravnim radu pravidlo, ze odstranéni vadnych kont podle
Casti Ctvrté se ma dit cestou formalizovaného spravniho fizeni zakonceného usnesenim, proti
némuz je mozné podat opravny prostredek. Je otazkou, pro¢ by mélo byt povazovano za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti o zruSeni nezavazného stanoviska (napf-.
stanoviska EIA, srov. cit. rozsudek ¢.j.7 As 16/2015-76), zatimco rozhodnuti o zruseni
zavazného stanoviska, jehoz dopad do pravni sféry dotéenych jednotlivcd je zavaznéjsi, by
takovy charakter mél byt odepfen.

[23] Prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska pfitom ma svij jasné stanoveny
predmét, kterym je posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska a nasledné posouzeni
toho, zda zruseni zavazného stanoviska pro jeho nezdkonnost je mozné sohledem na
pozadavek priméfenosti a ochrany prav dotéené osoby, jichz bylo nabyto v dobré vire
(srov. § 2 odst. 3, 4, §94 odst. 2, 5 za pouziti véty posledni § 156 odst. 2 spravniho radu).
Predmét tohoto fizeni je odlisny od predmétu spravniho fizeni, pro néjz je zavazné
stanovisko podkladem a do jehoz predmétu fizeni je posouzeni dotéenym organem obsazené
v zavazném stanovisku integrovano (srov. rozsudek rozsiteného senatu ve véci Zdvaznd
stanoviska II).

[24] Pokud jde o druhou podminku pro shledani materidlniho znaku tkonu spravniho
organu jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s., tj. zasah do pravni sféry jednotlivce, lze uvést
nasledujici. Rozsifeny senat ve svém usneseni ve véci Zdvaznd stanoviska I, bod 41, odmitl
4 v A 4 7 . v / 4 4
nazor, ze materialni znak rozhodnuti je naplnén pouze tehdy, pokud tkonem spravniho
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organu jsou zaloZena, zménéna, zruSena nebo autoritativné urCena konkrétni vefejna
subjektivni prava: ,Nejde tedy o to, zda sitkon spravniho organu zaloZil, zménil & zrusil prava a
povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho

’ , IV« cev /v L ’ A ’ ’ .
pravni sfére“. Jak jiz bylo uvedeno vySe, postupujici senat uznava, ze zavazna stanoviska

7 ./ . . o ’ ’ 4 . \4 \4 ’ ’ 4

nezakladaji jednotlivcim konkrétni prava (ta jsou zalozena az rozhodnutim spravniho

’ ’ 4 v/ 4 v 4 v M J M v 4 v o V
organu ve spravnim fizenti), predstavuji vSak formalizované tkony, na jejichz zakladé muze
dotéenym osobam v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktd spravnich organg, ktera se

. M .. ’ 7 M .. 4 v 4 4 4 v 4 Ve 7 1V’

vztahuje 1 na tzv. jiné ukony, vzniknout legitimni ocekavani ohledné posouzeni uréite dilc
otazky determinujici obsah rozhodnuti spravniho organu. Je logické, ze na zakladé takto
zalozeného legitimniho olekavani dotlené osoby zpravidla podnikaji dalsi kroky, napt.
upravuji zamér tak, aby vyhovoval stanovenym podminkam, a za timto ucelem Ccasto
vynakladaji znaéné prostredky. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko je nasledné
integrovano do rozhodnuti spravniho organu, je podle postupujictho senitu spravny a
legitimni nazor zaujaty rozSirenym senatem v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II, ze
soudni prezkum téchto tkonu je odlozen do stadia rozhodnuti spravaiho organu zalozeného
na zavazném stanovisku. OdliSna situace ovSem nastava, pokud je toto zavazné stanovisko
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zruseno. Timto ukonem dochazi k negaci legitimniho ocekavani zalozeného zavaznym
stanoviskem a dotlena osoba se nachazi v kvalitativné zcela odlisné situaci. Tim podle nazoru
postupujiciho senatu podle okolnosti mize byt zasazeno do pravni stéry jednotlivce a tento
znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. tedy bude naplnén.

[25] Postupujici senat je tedy toho nazoru, ze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska,
které samo je Gkonem podle ¢asti ¢tvrté (a z hlediska soudniho fadu spravniho tak muze
eventuelné predstavovat, pfi splnéni jinych podminek, zasah ve smyslu §82s.f1.s.),
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s. Tento nazor postupujictho senatu neni
v rozporu ani s rozsudkem roz$iteného senitu ze dne 27.7.2016, ¢. 5.5 As 85/2015 - 36,
¢. 3460/2016 Sb. NSS, podle kterého je vysledkem prezkumu opatreni obecné povahy dle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu opét opatfeni obecné povahy. Z hlediska spravniho radu i
z hlediska soudniho fadu spravniho lze totiz podle postupujiciho senatu charakterizovat tfi
Urovné jednani verejné spravy, které z hlediska formalnosti a okruhu zapojenych subjektt
odpovidaji intenzité zasahti do prav dotlenych jednotliveG (samozfejmé s jistou mirou
M v 4 4 o 4 4 v 4 M 4 4 vV . /
zjednoduseni, pokud ponechime stranou rizné méné standardni formy jednani vefejné
spravy jako vefejnopravni smlouvy, vydavani normativnich spravnich aktt apod.). Prvni
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uroven predstavuji tzv. jiné ukony dle Casti Ctvrté spravniho radu, které zpravidla do pravni
stéry jednotlivcd zasahuji méné intenzivné, Cemuz odpovida jejich relativni neformalnost.
Proti témto tkonum lze zpravidla brojit zalobou proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. . s.
Pro typové intenzivnéjsi zasahy do pravni sféry jednotlivcu (opsané v pravnich predpisech
slovy zalozeni, zména nebo zruseni prav a povinnosti nebo jejich zavazné urceni) je
stanovena forma rozhodnuti vydaného ve formalizovaném spravnim fizeni. Proti témto
/ o 4 4 4 o M 4 i v M 4 v
tkonum spravnich organu se lze zpravidla branit zalobou proti rozhodnuti dle § 65s. ..
Pokud dkon spravniho orginu takto intenzivnim zpusobem zasahuje do pravni sféry
Ve s . . o ’ Ve Vv 717 v ’ /

neurCitého okruhu jednotlivel, pravo pro néj predvida formu opatfeni obecné povahy
vydavaného ve formalnim procesu umoznujicim participaci Sirokého okruhu takto
zasazenych jednotlivet (dotCenych osob). Pro soudni obranu proti tomuto typu jednani
verejné spravy je uren v § 101ass. t. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
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[26] Této charakteristice odpovida i povaha dozorového nastroje pro ochranu zakonnosti
A A /4 4 /. M v v /7 V7 r \4 v . /
uvnitt verejné spravy, kterym je prezkum (pfrezkumné rizeni). Protoze prezkum tzv. jinych
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tukonu muze kvalifikovanym zpusobem zasahnout do sféry jednotlivca (zejména pak do
jejich legitimniho ocekavani, jak je uvedeno vyse), spravni rad pro tento postup predepisuje
formu rozhodnuti, tj. posunuje tento postup spravniho organu do vyss$i (formalnéjsi) trovné
Cinnosti spravnich organd oproti puvodné neformalnimu jednani v podobé tzv. jiného
/ M Vv .. / / o 4 4 v / M . o 4
ukonu. Tato formalizace prezkumu jinych tkont dava dotéenym jednotlivcim moznost
efektivnéjSiho uplatniovani jejich prav ve spravnim fizeni, napf. i moznost uplatnéni
4 v . 4 4 v 4 v/ 4 v
opravného prostredku proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni. Tomu by mél
/ . v / DY . ’ ;. .
odpovidat 1 prostredek soudni ochrany, tj. zaloba proti rozhodnuti, kterou navic jedinou lze
dosahnout odstranéni pripadné nezakonného rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni.
Naproti tomu v pripadé prezkumného fizeni u opatfeni obecné povahy musi povaha
prezkumu zistat ve vyssi Grovni jednani spravnich organd, tj. fizeni o vydani opatfeni
4 . v . eV _V \4 V 4 ’ 4 Ve /
obecné povahy. Jediné pak je zajisténa moznost uplatiovani prav neurcitého okruhu osob
dotéenych opatfenim obecné povahy i vtizeni o jeho pfezkumu. Proto také vysledek
prezkumného ftizeni u opatfeni obecné povahy muze byt napaden niavrhem na zruseni
opatreni obecné povahy.

[27] Pro ptipad, ze by rozsifeny senat prisvéd¢il nazoru vyslovenému v rozsudku ve véci
Office Park Santovka, tedy ze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném
v/ 4 ’ 4 Vv 4 4 /7 /7 ’ /v 4 \4
fizeni neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. f.s., dava postupujici senat ke zvazeni moznost
pripusténi jiné alternativy soudni ochrany proti takovému Gkonu spravniho organu, napt.
cestou zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle § 82 s. . s. Postupuyjici senat to sice
nepovazuje za adekvatni, presto vSak tato cesta predstavuje pro stézovatele alespon néjakou
moznost, jak docilit soudniho prezkumu postupu zalovaného v posuzované véci. V takovém
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pripadé by postupujici senat zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc by mu vratil
k dal$imu tizeni a zavazal by méstsky soud, aby stézovatele poudil a poskytl mu prostor pro
Upravu zaloby tak, aby odpovidala zalobnimu typu dle § 82s. t. s.

IV. Zavér

[28] Zavér, ze rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska lze prezkoumat ve spravnim
soudnictvi, vsak druhy senat nemuze vyslovit sam, nebot tomu brani, ze desaty senat jiz ve
shora zminéném rozsudku vyslovil ke stejné pravni otazce za obdobnych skutkovych
okolnosti pravni nazor odlisny. Podle § 17 odst. 1s. t.s. totiz, (d)ospél-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru
jiZ vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému
sendtu. Pri postoupeni svij odlisny pravni ndzor zdivodni. Uvedena pravni otazka je pritom
rozhodna pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti v nynéjsi véci druhého senatu.

[29] 'V fizeni ve véci sp.zn. 4 As3/2018 nebyla vySe uvedena rozhodna pravni otazka
vytresena. V usneseni ze dne 22.10.2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, rozsifeny senat jeji reSeni
v 7 /N v / / 4 Vv o v/ / i 4

s precedencnimi Uéinky nepovazoval v dané konkrétni véci za pripustné (viz bod 29 a nasl.
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zminéného usneseni). Pravé kvuli fizeni pred rozsifenym senitem vsak druhy senat fizeni
v nynéjsi véci prerusil svym usnesenim ze dne 5.8.2019, ¢.j.2 As8/2018 - 60, nebot
v 4 v V/V / 4 4 4 4 v 7/ i / Ve M
ocekaval, ze rozsifeny senat rozhodnou pravni otazku s preceden¢nimi uéinky, a tedy 1
s relevanci pro nynéjsi véc druhého senatu, posoudi. Poté, co byla véc sp. zn. 4 As 3/2018
vracena roz$ifenym senatem ¢tvrtému senatu s tim, ze Ctvrty senat ma v dané konkrétni véci
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(viz bod 40 usneseni rozsiteného senatu) rozhodnout v souladu se svym pfedtim vyslovenym
a pro néj samotny kasalné zavaznym pravnim ndzorem, je zfejmé, zZeve véci
sp. zn. 4 As 3/2018 nemuze byt pravni otazka, jez je rozhodna pro nyni projednavanou véc,
precedenéné posouzena. Dtvod preruseni fizeni ve véci sp.zn.2 As 8/2018 tedy odpadl
o / ’ Vv \i Ve V/V /’ 4
a naopak vyvstal divod pro to, aby druhy senat svou véc predlozil rozsifenému senatu
k posouzeni stejné pravni otazky, s niz se na rozsifeny senat obratil ¢tvrty senat ve véci sp.
zn. 4 As 3/2018.

[30] Proto druhy senat véc predklada rozsirenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Porizkova,
Mgr. Ales Roztocil a JUDr. Karel Simka.

UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f.s.) do jednoho tydne
od doruéenti tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou Ucastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsifenému
senatu.
V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



