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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9. 2018, ¢. j. 5 Af
33/2015 - 48,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 17.9.2018, ¢.j.5 Af33/2015 - 48,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2015, ¢.j. MF-9114/2015/1603-2-1911,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 19200 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Moniky
Zatloukalové, advokatky, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MHMP 1688215/2014, shledal Magistrat
hlavnitho meésta Prahy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o cenach®). K naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu mélo dojit tim, ze zalobce dne 17. 7. 2014 jako ridi¢ nedodrzel pri prodeji
Uredné stanovenou cenu a Gctoval za poskytnuti taxisluzby castku ve vysi 365 K¢, prestoze
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byl opravnén Gétovat ¢astku v maximalni vysi 215 K¢ Za to byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 45 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MF-9114/2015/1603-2-1911, zamitl.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»mestsky soud”), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
posouzeni, zda spravni organy nepochybily pti zjistovani skutkového stavu, provedl
méstsky soud jiz ve véci tehoz zalobce vedené pod sp. zn. 9 A 225/2015. Tato se tykala
ulozeni pokuty za nedodrzeni povinnosti pfi zaznamenani skutecného prubéhu téze
prepravy a méstsky soud neshledal davod se od taméjsitho posouzeni odchylit. Dle
rozsudku ¢ j. 9 A 225/2015 - 43 pritom spravni organy postupovaly spravné, pokud
vychazely z4daji obsazenych v oznamenich o poskytnuté prepravé, v kontrolnim
protokolu a v protokolech o vypovédi svédku. Z téchto plyne, ze preprava byla zahajena
v ulici V Celnici, nikoliv Ceskobrodska, jak tvrdi zalobce. Dle méstského soudu nevznikl
duvod pochybovat o vérohodnosti vypovédi cestujicich. Jejich poznatky spolu s listinnymi
dukazy jsou stézejnimi podklady pro zavér o poruseni cenovych predpist. Nevérohodnost
pak nemuze zpusobit to, ze si svédek E. vybavil presny pocatek uskutecnéné jizdy a prubéh
trasy. V jinych otazkach totiz odkazoval na oznameni o prepravé. Nelze tak prisvédcit
domnénce, ze by si svédci pred vyslechem precetli sva oznameni o prepravé ¢i vzajemné
spolupracovali.

[4] Spravni organ neni povinen provést pri kontrole konfrontaci fidie s ptizvanymi
osobami a jejich oznimenimi o pYepravé. Zalobce mohl provést konfrontaci polozenim
prislusnych otazek pfi provadéni svédeckych vypoveédi, téchto se vsak bez omluvy
nezucastnil. Jeho komentare vici postupu spravniho organu nelze povazovat za navrh na
doplnéni dokazovani. S daji obsazenymi v oznamenich o poskytnuti prepravy se zalobce
mohl seznamit v kontrolnim protokolu (i ptiseznameni se s podklady pro zahajeni
spravniho tizeni. Cestujici nebyli povinni pfed jizdou predlozit sva povéreni ke kontrole,
nebot to by mohlo zmafit jeji Gcel.

[5] Soud neshledal ani zadné vady pfi vypracovani kontrolniho protokolu. Misto a das
zahajeni kontroly je v ném uvedeno spravné. Tim, zZe cestujici hovofili pti kontrolni jizdé
anglicky, nedosSlo k poruseni povinnosti vést fizeni v Grednim jazyce. Cestujici totiz byli
v postaveni prizvanych osob, nikoliv kontrolujici osoby. Zakonem ulozenou povinnost
mllenlivosti pak nelze vykladat tak, Ze by pfizvana osoba (cestujici) musela byt této
povinnosti zbavena pred svédeckou vypovédi vtizeni vedeném pravé stimto
kontrolovanym subjektem. Vypovéd'mi zjisténé idaje byly pouzity vyhradné k projednani
zalobcova deliktniho jednani a nebyly zptfistupnény tretim osobam. Nelze ptisvédcit ani
tomu, ze by svédci nebyli v protokolech dostate¢né oznadeni. Tyto protokoly obsahuji
rovnéz vSechny nalezitosti pozadované zakonem. Obstoji 1 vyrok rozhodnuti, nebot daje
o cestyjicich ¢i 0 zaznamu o prepravé nejsou pro identifikaci skutku podstatné.

[6] K namitce nepfiméfenosti ulozené pokuty méstsky soud poukazal na to, ze spravni
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organy dostate¢né oduvodnily zavaznost zalobcem spachaného deliktu (navyseni Uredni
4 v 0, v M 4 / vV v 4 o4 4 M /
ceny o vice nez 50 %, védomé jednani zalobce, poskozeni cestujicich, dobrého jména
hlavniho meésta Prahy, jakoz i ostatnich dopravca respektujicich pravni predpisy, prvni
v 4 / v * o 4 4 M v v / Vv
poruseni cenovych predpist). Ze spravniho spisu neplyne, ze by pro zalobce byla vyse
M i v 7 v v 4 4 M 4 i 4 v v/ 4 4 4
pokuty likvidacni; zalobce pred spravnimi organy ani neuvadél zadné konkrétni
skutednosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech. Pokuta byla ulozena pfi dolni
hranici, navic dosahuje dle dat Ministerstva prace asocialnich véci cca dvojnasobku
v /v 7/ V7/e Ve 1V M v i v 4 4 4 Ve 4 / Vv
mési¢ntho pfijmu ridiée taxisluzby. Jelikoz spravni organy pfistanoveni vyse pokuty
nevybocily z mezi vytycenych zakonem, soud nevyhovél ani navrhu na jeji moderaci.

III.

[7]1 Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Namita, ze
méstsky soud nespravné posoudil skutkovy stav a namitky tykajici se jeho zjiSténi. Spravni
organy vychazely vyhradné z oznameni cestujicich o poskytnuté prepravé sepsanych
zaméstnanci spravniho organu L stupné, soud pak nekriticky prevzal zavéry z rozsudku C.
j- 9 A 225/2015 - 43. Stézovatel kontrolujici osobé predal ihned pti zahajeni kontroly
doklad ¢. 00132 znéjici na dastku 365 K¢, ktery svédcei po jizdé nezadali. Tento zaznam o
prepravé pritom nebyl vérohodné oslaben. Svédci potvrdili, ze taxametr fungoval a zadné
namitky vi¢i nému neuvedli. Castka je v ném ¥adné zaznamenana, taxametr je ovéfeny a
zaplombovany, opak nebyl prokazan. Zavér soudu o vadach zahajeni kontroly nemuze
obstat, nebot kontrola nemuze byt zahijena prfed jizdou cestyjicich. Je tfeba rovnéz
zohlednit, ze stézovatel vykonava taxisluzbu jiz od roku 2005 a stiznosti od jinych pasazéra
na néj podany nebyly. Figuranti jsou nadto za svou praci odménovani. S ohledem na shody
v podstatnych okolnostech vjimi podanych vypovédich se s nejvétsi pravdépodobnosti
rovnéz pred vyslechy divali do svych oznameni a dle toho vypovidali, coz je nepripustné.
Stézovatel dale poukazuje na rozsudek méstskeho soudu ze dne 1. 9. 2017, ¢. 5. 3 Af 5/2015
- 60, v némz soud nepovazoval za dostatecné pouze tvrzeni cestujicich a existenci dokladu o
prepravé oznacil za relevantni podklad, s nimz se spravni organy vyporadaly nedostatecné.
Dale odkazuje na rozsudky téhoz soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. 5. 8 Af 38/2013 - 38, ktery
byl zrusen Nejvys$sim spravnim soudem, a ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 4 A 49/2015 - 63.

[8] Spravni organ L stupné pfi provadéni vyslecht nepostupoval dle § 50 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“) a nedotazoval se na skuteCnosti, které
by mohly nahradit konfrontaci. Pokud by se stézovatel ztcastnil vyslechu, usnadnil by tim
svédkiim svou identifikaci. Navrhovana konfrontace by se méla provadét az po vyslechu

v **V_V 4 Vv - Ve / N4 . v /
svédka. Soudu ke zjisténi stavu véci stacily vyslechy cestujicich, zcela pominul opacné
tvrzeni stézovatele, ziznam o prepravé, neprokazany zasah do taxametru a absenci namitek
vudi jeho funkénosti.

[9] Méstsky soud pochybil i v otazce zakonnosti pokuty a fadného odidvodnéni jeji vyse.
Spravni organy ani soud se nezabyvaly konkrétni finanéni situaci stézovatele a jeho
majetkovymi poméry za rok 2014. Nadto ulozena pokuta 300 x prevysuje udajny
majetkovy prospéch, ackoli obvykle je ukladana ve vysi stonasobku. Méstsky soud tedy
mohl aspon v tomto sméru pfistoupit k moderaci.
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[10] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
N v/ v/ 4 Ve i /7 v 4 4 4 4

mu vratil k dal$imu fizeni, resp. aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu I

stupné.

IV.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
a povazuje jej za dostatecné odtvodnény. Skutkovy stav byl v dané véci zjistén spolehlive.
Spravni organy vychazely ztvrzeni cestujicich, a to vsouladu s judikaturou, kterou
zalovany cituje. Méstsky soud neprevzal zavéry rozsudku ¢. j. 9 A 225/2015 - 43, ale
ztotoznil se s nimi. Neni relevantni, zda svédci pozadovali vystup z taxametru. Samotny
zaznam o prepravé je dokladem o tom, zetento byl vytistén, nikoliv, ze stézovatel
absolvoval tvrzenou trasu. Tuto skuteénost naopak prokazuji svédecke vypovédi.
Nesrovnalosti ohledné ¢asu a mista zahajeni a ukonceni kontroly nemaji vliv na zakonnost
/ v o4 4 v / / Ve M
provedené kontroly a vérohodnost cestujicich. Zakonem pozadované nalezitosti protokol
obsahuje. Namitky stézovatele, ze se cestujici pred vyslechy seznamili s obsahem svych
4 4 M i 4 4 J M M M M V17 Ve v/ /
oznameni, jsou spekulativni. Jim odkazovana judikatura je pak ojedinéla ¢i nepripadna.
Pozadavek na provedeni konfrontace nema oporu v zakoné. Stézovatel se mohl zicastnit
vyslechu svédku a tyto konfrontovat svymi dotazy. Jeho obava ze ztotoznéni je Glelova,
nebot jiz byl identifikovan ve spravnim fizeni. Spravni organ I. stupné odtvodnil radné,
v vV Vv Ve . , v , .
podrobné a dostatecné vysi pokuty a ani hodnoceni méstského soudu nelze nic vytknout.
Neuspokojivé majetkové poméry nemohou vést k tomu, aby spravni organy nemohly
takové osobé ulozit postih v citelné vy$i. Spravni organy opakované odkazaly stézovatele
na moznost splatkového kalendafe. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu mimo jiné pro
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo by
totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné. Stézovatel v této souvislosti
méstskému soudu vytyka nedostate¢né vypotradani namitek tykajicich se mista a casu
zahajeni kontroly, nekritické prevzeti zavért rozsudku ¢ j. 9 A 225/2015 - 43, uvedeni
obecnych tvrzeni k problematice vérohodnosti svédk a nespravné a nedostateéné
posouzeni namitky zakonnosti ulozené sankce.

[15] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by byl rozsudek méstského soudu
z uvedenych divodd nepfezkoumatelny. Je tfeba zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost musi
byt vykladana vesvém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité



7 As 404/2018 - 44
pokracovani

rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢ . 4 As 146/2017 - 35). ZruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodl ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravanitho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29. 6.2017, €. 5.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
vSak rozsudek méstského soudu netrpi.

[16] Méstskému soudu nelze vytykat, ze na zalobni namitku tykajici se nepfesnosti
v kontrolnim protokolu reagoval koncentrované konstatovanim, ze neshledal vady pri
vypracovani kontrolntho protokolu. Sam stézovatel totiz v zalobé pouze obecné poukazal
na to, ze ,protokol obsabuje Yadu nepresnosti a pochybeni“. Tuto vytku konkretizoval ve
vztahu k uvedeni ¢asu zahajeni kontroly toliko do té miry, ze poukazal na (daj o jejim
zahajeni v 11:55 hod. a daj o zahijeni kontrolni jizdy od 12:04 hod. a namitl, ze kontrola
neprobéhla v souladu se zakonem. Neni vsak tkolem méstského soudu domyslet, v cem
konkrétné ma tento nesoulad kontroly se zakonem s ohledem na uvedené casové udaje
spocivat. Proto soud nijak nepochybil, kdyz na namitku podlozenou konkrétni
argumentaci jen v omezené mire reagoval srovnatelnym zpusobem. Konkrétni namitky
ohledné mista kontroly uvedeného v kontrolnim protokolu pak stézovatel v zalobé
neuplatnil vibec. V kasaéni stiznosti se jimi nelze sohledem na § 104 odst. 4 s. t. s.
zabyvat; nadto jsou rovnéz uvedeny toliko v obecné roviné.

[17] Méstsky soud se nedopustil ani tvrzeného nekritického prevzeti zavért obsazenych
v rozsudku €. j. 9 A 225/2015 - 43 ve véci poruseni povinnosti zaznamenani skute¢ného
prubéhu prepravy. Naopak pti poukazu na zavéry uvedeného rozsudku pripojil na strané 7
svoji vlastni jasnou, srozumitelnou a vécnou pravni argumentaci. Z ni vyplyva, ze ve shodé
suvedenym rozsudkem nepovazoval tvrzeni stézovatele a udaje na jim predlozeném
zaznamu o prepravé za relevantni s ohledem na obsah svédeckych vypovédi, oznameni o
prepravé a kontrolniho protokolu. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu
nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zrueni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou
neprezkoumatelnost.

[18] Meéstsky soud rovnéz vyporadal vSechny vyhrady sméfujici proti vérohodnosti

/ v 4 v o Vev \4 4 \4 /4 4 4 4
vypovedi svedka, pricemz neni pravdou, ze by k této otazce uvedl pouze obecna tvrzeni.
Na strané 8 rozsudku nejprve odkazal na zavéry uvedené v rozsudku ¢. j. 9 A 225/2015 - 43
a poté provedl vlastni hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi sohledem na
konkrétni okolnosti projednavané véci.

[19] Napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny ani z divodu nespraivného a
nedostate¢ného vyporadani namitky likvidaéni vyse pokuty. Touto otazkou se méstsky
vV / 4 ./ Ve Vv /4 e o/ / Vv
soud podrobné zabyval na str. 10 az 13, vyjadril se rovnéz k navrhované moderaci jeji vyse.
Nepovazuje-li stézovatel vyporadani zalobni namitky za vécné spravné a podlozené,
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nenapada rozsudek meéstského soudu pro neprezkoumatelnost, ale pro nespravné
posouzeni pravni otazky, jez je samostatnym kasacnim divodem (viz dale).

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni davodnosti zaloby, a popsal
zavery, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[21] Zbywvajici kasatni namitky stézovatele 1ze shrnout na dvé zakladni otazky: 1) zda bylo
s dostatecnou jistotou prokazano, ze se dopustil vytykaného poruseni cenovych predpisg,
a 2) zda vyse pokuty byla stanovena v souladu se zakonem a judikaturou.

[22] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat skutkovy stav, na
kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich organd. Na zakladé protokolu o cenoveé
kontrole ze dne 22.7. 2014, ¢. j. C/20140717/1/Fk, a oznameni o poskytnuté preprave
dvou cestujicich ze dne 17.7. 2014 bylo se stézovatelem zahajeno spravni rizeni ve véci
ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisi. Z oznameni cestujicich vyplyva, ze
preprava byla zahajena dne 17. 7. 2014 ve 12:04 hod. z Namésti Republiky (V Celnici) a
ukondena ve 12:21 v ulici Vladimirova 8. Jizda probéhla v anglickém jazyce. Taxametr byl
béhem jizdy zapnuty, Gdaje na ném byly Citelné a viditelné. Jizdné dle idaji na taxametru
¢inilo 365 K¢, tuto cenu stézovatel rovnéz pozadoval. Z protokolu plyne, ze kontrola byla
zahajena dne 17. 7. 2014 v 11:55 hod. v misté Namésti Republiky. Celkova ujeta vzdalenost
¢inila 5,6 km, celkova doba jizdy 17 minut, z toho doba cekani 3 minuty. Maximalni cena
jizdného pro uskutecnénou prepravu méla ¢init 215 K¢. Fotodokumentace ke kontrolnimu
protokolu porizena pfi kontrole dne 17. 7. 2014 zachycuje vystup z taxametru ¢. 00132 s
nasledujicimi tdaji: Z: Ceskobrodsk4; Do: Vladimirova; 17. 07.14; 11:51; 12:18; 10,3 km;
jizdné: 365 K¢&; podpis. Udaje o misté zahajeni a ukondeni prepravy a podpis jsou vyplnény
rucné, zbyvajici tdaje jsou vyplnény strojové. Ve spise jsou dale zalozeny protokoly o
vyslechu svédku ze dne 5. 11. 2014. Oba vypoveédéli, ze preprava byla zahajena z ulice
V Celnici / Nameésti Republiky, ve vozidle byl pouzit taxametr, Gdaje na ném byly Citelné
a fidi¢ pozadoval Castku v ném uvedenou. Svédek E. si vybavil presny das zahajeni jizdy,
pozadovanou castku i druh automobilu.

[23] Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach [plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrz{ p¥i prodeji viredné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

[24] Podle § 3 spravniho radu plati, ze [nlevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[25] Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tadu, [v] 7#izent, v némz ma byt z moci siredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

[26] Jadrem sporu je otazka, zda byla ve spravnim fizeni dostate¢né prokazana trasa
prepravy a jeji vzdalenost.
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[27] Dle nazoru méstského soudu spravni organy spravné vychazely vyhradné z vypovédi
cestyjicich figurantd, jejich oznameni o prepravé a kontrolniho protokolu, nebot udaje o
poctu najetych kilometrG dle taxametru (zaznamenané na zaznamu o prepravé) nemusi
odpovidat realnému stavu a trasu jizdy do dokladu dopliiuje rucné sam fidi¢. Jinymi slovy,
méstsky soud (stejné jako spravni organy) k Gdajim uvedenym na zaznamu o prepravé
(vystupu z taxametru) nijak neprihlizel.

[28] K otazce diukazni sily svédeckych vypovédi se vyjadiil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, v némz se
. .. 4 4 ’ . / v/ / / 4 N / Vé N / /
mimo jiné uvadi: ,Efektivni kontrolu a pripadny ndsledny postih nezikonného jednani lze
provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinci nebo nejlépe s pomoci cizincit samotnych,
kteri s orgamy provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim rizeni s osobou,
Jiz je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrieni pr¥islusnych
ustanoveni spravniho ¥adu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci.
Informace ziskané touto cestou zdsadné mobou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce
podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvani v souladu se zakladnimi principy
spravnibo tizeni.“ (duraz pridan). Jinymi slovy, svédecké vypoveédi prepravovanych osob

v ./ o4 o **V_V 4 / 71 **V_V M
predstavuji rozhodujici dukaz pro zjisténi skutkového stavu, neni-li zjisténo nic, co by
vérohodné zpochybnovalo zjisténi spravnich organd postavena na tomto dikazu. To vsak
neznamena, ze lze ostatni tvrzeni a dikazy predkladané dopravcem bez dalstho odmitnout
¢i zcela pominout.

[29] Jiz v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, zdejsi soud vyslovil,
ze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaném z Gfedni povinnosti (ex officio),
je teba klast zvlastni daraz na dakladné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a
jejich rozhodnuti dusledné pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze
zakladnich zasad cinnosti spravnich organt ve smyslu § 3 spravniho fadu, a zasadou
vysetfovaci podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu.

[30] Stéovatel od podatku tvrdi, Ye preprava byla poskytnuta zulice Ceskobrodska,
Praha 9 do ulice Vladimirova. Tato tvrzeni koresponduji idajim uvedenym na zaznamu o
prepravé, jehoz fotografie byla pofizena pfi kontrole dne 17. 7. 2014, bezprostiedné po
uskuteénéni kontrolni jizdy. Oba figuranti ve svych oznamenich o prepravé a rovnéz pti
vypovédich naproti tomu shodné uvedli, ze pfeprava byla zahajena v ulici V Celnici /
Namésti Republiky. K uvedenému zasadnimu rozporu mezi tvrzenim stézovatele a svédka
spravni organ 1. stupné v rozhodnuti o spravnim deliktu uvedl, ze: , Tvrzeni dopravce, Ze
predmétnd preprava do ul. Viadimirova na Praze 4 byla zapocata v ul. Ceskobrodskd na Praze
9 se nezaklddd na pravdé, jak bylo vyse prokdzino.“ Jeho odkaz na vyse prokazané ptfitom
sméfuje k provedenym svédeckym vypovédim. K rozporu mezi obsahem svédeckych
vypovedi a daji uvedenymi v zdznamu o prepravé se spravni organ L stupné nevyjadril
vibec. Zalovany k tomuto rozporu uvedl, Ze: ,Pro sdaje uvedené na predloZeném ziznamu
0 prepravé nemd odvolaci organ jiné vysvétleni, nez, Ze se nevztahuji k predmétné prepravé.”
Takovéto odiivodnéni pochopitelné nemuze obstat za situace, kdy nebyl nijak zpochybnén
puvod predlozeného zaznamu, tj. Ze se jedna o zdznam o prepravé vytistény stézovatelem
z taxametru umisténého ve voze, v némz probéhla kontrolni jizda, a kdy tento zaznam
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soucasné dle vytisténych tdaji spada do doby provadéni kontrolni jizdy. Je pravdou, ze na
zaznamu o prepravé je uveden Casovy Udaj jejtho zahdjeni 11:51 hod. V protokolu ¢.
T/20140717/2/Fk je v$ak uvedeno zjisténi, ze Cas na taxametru se o ca. 4-5 minut
zpozd'oval, tj. dle taxametru jizda zapocala zrejmé v 11:55 ¢i 11:56 hod. Svédci pritom
vypovédeli, ze jizda byla zahajena ve 12:04 hod., av§ak samotny kontrolni protokol uvadi
jako Cas zahajeni kontroly 11:55 hod. K témto nesrovnalostem v Casovych {(dajich obé
rozhodnuti spravnich organa rovnéz mléi.

[31] Spravni organy tedy pochybily, pokud se nijak blize nezabyvaly rozpory mezi Gdaji
o trase avzdalenosti prepravy plynoucimi z oznameni figuranti a jejich vypovédi a
tvrzenim stézovatele podlozenym zaznamem o prepravé. Jestlize je na zdznamu o prepravé
predlozeném ke kontrolni jizdé uvedena jina vzdalenost, Cas prepravy i misto jejiho
zahajeni, nez vyplyva ze svédeckych vypovédi, nelze tento rozpor prekonat prostym
poprenim pravdivosti tvrzeni stézovatele. To ostatné potvrzuje rovnéz rozsudek ze dne 6.
9. 2019, €. j. 3 As 279/2017 - 29, v némz Nejvyssi spravni soud ve skutkové i pravné
obdobné véci uvedl, ze: ,StéZovateli lze dat obecné za pravdu, Ze k relevanci stvrzenky z
taxametru z hlediska 7izeni o poruseni cenovych predpisii se Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadiuje v tom sméru, Ze tento doklad je irelevantni v situaci, kdy ze svédeckych vypovédi
jednoznacné plyne, Ze 7idic poZadoval za prepravu jinou Cistku, nez je ve stvrzence uvedena (viz
napr. stéZovatelem odkazovany rozsudek ze dne 26. 10. 2016, & j. 1 As 254/2016 - 39, ¢
rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 2 As 425/2017 - 33). Je totiZ naprosto logické, Ze v takovém
Pripadé se relevantni skutkové okolnosti omezuji toliko na ridicem skutecné pozadovanou cenu
za poskytnuti taxisluzby. V posuzovaném pripadé se vsak nejednd o situaci, kdy by 7idic po
cestujicich pozadoval jinou Castku, nez je uvedena na taxametru. Rozhodujici skutkové okolnosti
v nyni projedndvané véci jsou tedy ponékud odlisné. Skutecnosti, které je nutno v daném
pripadé prokazovat jsou zejména trasa a vzdalenost uskutenéné dopravy. Je pritom skolem
spravniho organu, aby zjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.”

[32] Rovnéz v posuzované véci obé rozhodnuti spravnich organt zcela postradaji
M / M . M 4 v 4 v 4 VvV \4 / / Vv 4 . M

jakékoliv plausibilni vysvétleni, pro¢ tvrzeni stézovatele povazuji za Gclelova a jak je

v 4 v 4 Vv v 4 4 M 4 v/ 4 vV
mozneé, ze zaznam o preprave uvadi ujetou vzdalenost, kterou od pocatku tvrdi stézovatel.
Opét 1ze odkazat na jiz citovany rozsudek ¢. j. 3 As 279/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,Méstsky soud totiZz nezpochybrioval vérobodnost svédeckych vyjpovédi (a
stejné tak ji nezpochybriuje ani Nejvyssi spravni soud), nybrz spravné zdiraznil, Ze spravni
organy vychdazely vyhradné z vypovéds figurantek, a pritom se ¥adné nevyporadaly s tvrzenimi
a ditkazy predklidanymi Zalobcem. Magistrat totiz odmitl tvrzeni Zalobce o trase a wujeté
vzdalenosti, aniz by dostatecné oduvodnil zavér o jeho ucelovosti. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje, Ze dopravce miize v Yizeni uvddét nepravdiva tvrzeni, a Ze se s velkou mirou
pravdépodobnosti jednd o bézny prostredek iicastniki ¥izeni ve snaze vybnout se hrozici sankct,
jak wvedl magistrat ve svém rozhodnuti. Toto tvrzeni je vsak zcela obecné a ve vztahu k
projedndavané véci Cisté spekulationi. Pouze na jeho podkladé tak nelze ucinit jednoznacny zavér
v tom sméru, Ze tvrzeni Zalobce jsou nicelovd. TotéZ plati i o argumentaci magistratu rykajici se
vdaji zapsanych na zdznamu o prepravé. Je sice pravdou, Ze 7ddné ovéreni taxametru ze stramy
CMI nevylucuje, Ze do néj mohou byt zaznamendny hodnotry, které neodpovidaji skutecnosti, a
to zejména s obledem na skutecnost, Ze v projedndavané véci je na stvrzence predlozené Zalobcem
misto ndstupu a vystupu vepsano rucné. Nicméné toto obecné tvrzeni samo o sobé v Zddném
v/ v . v v v v / / 4 M 4 v
pripadé neprokazuje, Ze Zalobce do stvrzenky skutecné zaznamenal nespravné idaje. Zdavér
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magistrdtu, Ze Zalobce do stvrzenky zamérné zapsal jiné vychozi misto prepravy tak neni nicim
podloZeny, a nadto se jevi byt znacné predpojatym.”

[33] Z odkazu méstského soudu na rozsudek ¢. j. 9 A 225/2015 - 43 plyne, ze se
stézovatelem bylo soubézné vedeno spravni ftizeni ve véci poruseni povinnosti
zaznamenani skutecného prubéhu prepravy dle § 21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994
Sb., o silnicni dopravé. Lze usuzovat, ze pravé vtomto fizeni méla byt vyvracena
pravdivost daji uvedenych na zaznamu o poskytnuté prepravé (vystupu z taxametru)
napf. zji§ténim, ze s taxametrem bylo po dobu pfepravy manipulovano, predlozeny vystup
z taxametru byl upravovan, taxametr byl spustén pred zahajenim kontrolni jizdy, apod.
Ostatné reseni téchto otazek v fizeni o spravnich deliktech spocivajicich v poruseni § 21
odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé predpoklada rovnéz judikatura zdejsiho
soudu. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, €. j. 5 As 305/2016 - 22, je uvedeno: ,Povinnost
mit ve vozidle taxisluzby funkcni taxametr s nastavenymi tidaji a hodnotami odpovidajicimi
skutecnosti je stanovena v § 21 odst. 3 zikona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé. Toto
ustanoveni rovnéZ stanovi povinnost vidice taxisluzby vydat cestujicimu doklad o zaplaceni
jizdného potizeny jako vystup z tiskarmy taxametru, pokud o néj cestujici pozdda. Poruseni
téchto povinnosti je samostatnym spravnim deliktem dle zikona o silnicni dopravé. V pripadé
rizeni o téchto spravnich deliktech je zcela jisté nezbytné zabyvat se otazkou, zda byla stvrzenka
po ukoncent jizdy vydina a zda nebylo s taxametrem manipulovano.“ (duraz pridan). Pokud
vsak byly v fizeni o poruseni povinnosti zaznamenani skutecného prabéhu prepravy
vedeném soubézné se stézovatelem ulinény poznatky tohoto typu, pak se tyto zadnym
zpusobem nepromitly do nynéjsiho spravniho fizeni ve véci poruseni cenovych predpisu.

[34] V projednavané véci tak podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu spravni organy
nedostaly povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho radu, tj. zjistit skutkovy stav véci, o
kterém nejsou duvodné pochybnosti. Ve spravnim fizeni totiz nebyly dostateéné
4 4 4 v / / M 4 v M
prokazany pravé uvedené skutkoveé okolnosti (trasa a vzdalenost prepravy). Tyto okolnosti
jsou pritom zpochybfiovany zejména pravé udaji uvedenymi na zaznamu o prepravé a
tvrzenimi stézovatele. Pokud Zalovany ani za takové situace nepovazuje zaznam o prepraveé
4 ’ Ve . 4 M /. * 0 v v /
za relevantni podklad rozhodnuti, ¢i pochybuje o spravnosti 4daji v ném obsazenych,
musi tento sviij zavér radné odtvodnit s ohledem na specifika projednavané véci, pfipadné
jej také podlozit nezbytnymi dikaznimi prostredky.

[35] Z uvedenych divodua shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dtvodnou, a
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s.]. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot zalovany se dopustil
stejného pochybeni jako méstsky soud, kdyz aproboval rozhodnuti spravniho organu L
stupné, prestoze nebyly dostate¢né prokazany skutkové okolnosti (trasa a vzdalenost
dopravy). Pokud by byla véc vracena méstskému soudu, nemél by jinou moznost, nez
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sim
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu Hzeni. Zalovany je v dal$im fzeni
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vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v tomto rozsudku [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[36] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladG fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle
kterého, nestanovi li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZzovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[37] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného wcinku zalobé ve vysi 1000 Ké
a dale z nahrady nakladu zastoupeni za dva Gkony zastupkyné stézovatele: 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni, 2) podani zaloby. Za tyto ukony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojent s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi odména ve vysi 3 100
K¢ za jeden ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200
K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupkyné za tyto tkony
ve vys$i 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupkyné za
fizeni pred méstskym soudem ¢ini 10 800 K¢.

[38] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000K¢ a dale z nahrady nakladd zastoupeni za jeden tkon zastupkyné stézovatele,
kterym je podani kasacni stiznosti. Za tento ukon [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 3 100 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaju své zastupkyné za ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odména anahrada hotovych vydaji zastupkyné za fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem ¢ini 8 400 K¢.

[39] Celkem stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni o zalobé a o kasadni stiznosti ve
vysi 19 200 K¢. Zastupkyné stézovatele v fizeni pred méstskym soudem sdélila, ze neni

platcem DPH. Zalovany je povinen uhradit stéZovateli uvedenou Castku ve lhiité 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



