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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing.J. T., zast.
JUDr. Katetinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Biskoupky 33, Ivandice, proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodn{ tf. 118/16, Praha 1, ve véci zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 3 A 72/2019 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobce

domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované spolivajicim ve zverejnéni pohybu
/ V 4 s /4 /7 vV 4 M 4 M A2 /4 \4

na uctech advokatni Gschovy, které ma zalobce a pravnické osoby, jejichz jménem zalobce

jedna, ztizeny u advokatky JUDr. Katefiny Tomkové.

[2]  Zalobce bliZe uvedl, %e podinim ze dne 13.10.2018 Zalovanou vyzval, aby
protokolarné zlikvidovala veskeré davérné informace o ultech advokatni uschovy
JUDr. Katetiny Tomkové a toto nasledné pisemné potvrdila. Zalovana dne 30. 10. 2018
potvrdila prijeti stiznosti, avsak pres dalsi éetna doplnéni stiznosti ve véci nic neucinila.
Namisto pozadované ochrany duvérnosti vztahu mezi klientem a advokatem podala osoba
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k tomu z pohledu Zalobce neopravnéna karnou zalobu na advokatku JUDr. Katetinu
Tomkovou, v niz podrobné rozebrala pohyby na Gc¢tech advokatni dschovy, konkrétné
skutecnosti, Ze si zalobce nechava na tento ucet zasilat starobni dichod.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl, nebot nebyly splnény podminky pro pfiznani ochrany
pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f.s. Zvefejnéni pohybt na uétech se podle soudu
tykalo ptimo advokatnich tschov advokatky JUDr. Kateriny Tomkoveé, nikoliv zalobce.
Byt se zverejnéné informace tykaly cCastecné i samotného zalobce, nelze jejich zverejnéni
a pfipadné uziti v karném fizeni vedeném s JUDr. Katefinou Tomkovou povazovat za
/. 4 4 4 M \2 o v v/ i vV Vv
tkon spravniho organu, v jehoz dusledku by bylo zasazeno pfimo proti osobé zalobce,
v 4 VvV / v/ i v v / M M / Vv
potazmo aby byl zasah zaméreny primo proti nému. Dopad do zalobcovy stéry je nanejvys
v/ / o M 4 /v 4 / v 4 4 4 4 N4
nepfimym duasledkem jednani zalobce samotného, ktery vyrozumél spravni organ zasilajici
4 o v vV 4 v 4 4 4 v / Vv 4 7/
mu starobni dichod, ze mu penézni prostredky ma zasilat pravé na Gcet advokatni Gschovy
JUDr. Katetiny Tomkové.

[4] Dale nelze tvrdit, ze zalobce byl zkracen (nebo by mohl byt zkracen) na svych

pravech. Méstsky soud zduraznil, Ze v souladu s § 14 odst. 2 advokatniho karného radu je

karne fizeni neverejné. Totéz lze konstatovat 1 o spravnim spisu, ktery je veden v této véci,

do néhoz maji pristup pouze ucastnici rizeni, pripadné osoby, jez prokazou pravni zajem
J1 pristup p prip Y, Jez p p J

/v 4 Ve 4 4 v/ Ve / v M

na nahlizeni do néj (§ 38 odst. 1 a 2 spravniho radu). Nelze tak hovofit o 4jmé (ani

117 / v ’ J /e Vv v/ 7 ~ .

potencialni) na pravech zalobce, tim méné pak o (ymé primé. Zalobce nadto ani
. . . ’ o . . . Vv 4 v /A

nekonkretizuje, jakym zpusobem a jakou intenzitou by mélo k vaznému ohrozeni jeho

prav dojit.

[5] Konecné nelze uziti predmétnych informaci povazovat za rozporné se zakonem.
Karné rizeni probiha plné vsouladu se zakonem o advokacii a sadvokatnim karnym
v/ v M Vv v/ 4 4 v 4 o o v Ve 4 / ./
radem, predpisy, jez toto rizeni a provadéni dikazi béhem néj ziskanych upravuji, a
4 4 . 4 v/ 4 . v / / v
zalovana podle nich v daném ftizeni postupuje. Méstsky soud pouze pro Gplnost dodal, ze
v 4 v v i v /4 4 4 * Vv 4
vyhovénim zalobé by se dopustil zna¢ného zasahu do rozhodovaci pravomoci zalované a
\4 M v/ / 4 4 4 v/ 4
znemoznil by tak radné provedeni karného fizeni.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7]  Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
v vV Vv / v 4 Ve \4 4 /4 4 v 4
predbéznym opatfenim ulozil zalované, aby se do pravomocného rozhodnuti o kasacni
/v M \4 Ve /4 M /4 . ’ 4 . 4 4 4 .
stiznosti zdrzela toho, aby pti svém jakémkoliv pravnim jednani vyuzivala informace o
pohybech na G¢tech advokatni Gschovy JUDr. Katefiny Tomkové a nepouzivala je ani jako
dtikazy v jakychkoliv fizenich bez vyslovného souhlasu klientt, kteti maji své prostredky
na téchto uctech ulozeny. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.8.2019,
¢.j. 2 As 217/2019 - 33, navrh stézovatele na vydani predbéZného opatteni zamitl.

[8]  Stézovatel zopakoval argumenty, které uvedl v zalobé. Ma za to, ze jiz v zalobé zcela
jasné prokazal, jakym zpusobem a jakou intenzitou zasahla Zalovania do jeho tGstavné
zaruCeného prava (¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Nevefejnost karného fizeni nemuze dle stézovatele nic zménit na nezakonnosti zasahu.
Postup zalované zasahuje do osobni imajetkové sféry stézovatele vymezené jeho
vyslovnou vuli jako klienta neseznamovat nikoho s pohyby jeho finanénich prosttedku na
(c¢tu advokatni Gschovy.

[9]  Stézovatel doplnil kasaéni stiznost o vyrozuméni o zahajeni exekuce a prikazy
k (hradé nakladd exekuce ve prospéch opravnéné JUDr. Katefiny Tomkové vudi zalovane,
které mély osvédiit, ze zalovana jako osoba povinna nemuze vést objektivni a nezaujaté
karneé fizeni s opravnénou, ktera je v postaveni karné obvinéné.

[10] Stézovatel opétovné podal navrh na vydani predbézného opatfeni, ke kterému
ptilozil clanek L. Trojana Advokdtni micenlivost - novy stok, publikovany dne 15. 10. 2019
na webovych strankach advokatnidenik.cz, ktery mél dokladat, ze stézovateli byla
zverejnénim pohybt na Gétech advokatni Gschovy zpusobena zrejma (jma trvajicim
zasahem do jeho osobni sféry.

[11] Posléze doplnil stézovatel svou kasaéni stiznost o nalez Ustavniho soudu ze dne
22.10.2019, sp.zn.III. US702/17, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predlozil
Ustavanimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni § 14 odst. 2 advokatniho
karneho radu, nebot neni v souladu s Gstavnim poradkem, aby osoby, o jejichz pravech je
rozhodovano de facto ve spravnim fizeni trestnim v rezimu vedeném dle podzakonného
4 v M / 4 4 4 v/ v/ / v v

procesniho predpisu (advokatniho karného radu), pozivaly méné ochrany nez osoby, o
. v \4 ’ M 4 4 v/ 4 4 v/ v/ v 4

jejichz pravech je rozhodovano v trestnim fizeni podle trestniho radu, ptipadné, aby sam
posoudil soulad této podzakonné pravni normy se zakonem nebo mezinarodni smlouvou.

[12] Z téchto dGvoda navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovand se ztotoznila se zivérem méstského soudu. Doplnila, Ze v mezidobi
rozhodl Ustavni soud o stiznosti stéZovatele proti usneseni méstského soudu ze dne
23.5.2019, ¢. 5.3 A 72/2019 - 86, kterym zamitl navrh stézovatele na vydani predbézného
opatieni. Ustavni soud usnesenim ze dne 23.7.2019, sp. zn. IL. 2127/19, {stavni stiZnost
odmitl.

[14] Na zavér uvedla, Ze stézovatelem pozadovana likvidace zaznamt o pohybech
na G¢tech advokatni schovy JUDr. Katefiny Tomkové souvisejicich s jeho osobou by
znamenala v konkrétni karné véci jmenované advokatky, ze by nemohly byt provedeny
jako dikaz. Ochrana karné obvinéné advokatky je ptitom zajisténa nejen dvojinstanénosti
karného fizeni, alei tim, Ze proti kone¢nému rozhodnuti v kirném fizeni vedeném
zalovanou lze brojit spravni zalobou.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Je z néj zcela ztejmé, jakymi
Gvahami byl pti posouzeni véci soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[18] TPodle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému zasaZeno,
miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze byl zdsah
nezakonny.

[19] Neni pochyb, ze ,drzeni zaznamt o pohybech na G¢tech advokatni dschovy a jejich
v/ / Ve / 4 / v/ /v M o 4 v « ° 4 Ve V/
ptipadné uziti v karném rizeni zalovanou jako dikazniho prostredku® je zasahem (v $irsim

v . o Vo7 : . v/ v 7 /o A ’
smyslu) podle § 82 s. f. s. Jde o jednani verejné moci, a sice pfislusnych organt Ceské
advokatni komory vystupujicich zde jako vykonavatel verejné moci. Tyto organy maji
pravomoc kontrolovat a pfipadné disciplinarné postihovat urcité osoby. Jejich osobni
pusobnost se vztahuje na osoby podrtizené jejich dohledu, zejména advokaty, k nimz patfi i
JUDr. Katetina Tomkova. Soucasti kontrolni ¢i disciplinarni pravomoci uvedenych organt
je 1 pravomoc ziskat a drzet nosi¢e informaci o Cinnosti advokata, viadi némuz je
vykonavana kontrolni nebo disciplinarni pravomoc. Pravomoc tyto nosice informact drzet
a informace z nich vyuzivat je nezbytna k tomu, aby vibec mohl byt dohled 4éinné
uplatriovan, nebot pravé na zakladé informaci takto ziskanych si kontrolni organ udini
Gsudek o tom, zda kontrolovany advokat postupoval v souladu s objektivnim pravem, a
pokud ne, rozhodne disciplinarni organ o pfipadném disciplinarnim postihu.

[20] Drzeni nosict informaci je ,zasahem® vuzsim smyslu (nejJde o ,pokyn“ i
»donuceni®), nebot spoliva ve faktickém vykonavani moci nad uvedenym nosicem
informace. Prevazuje v ném slozka udrzovani uréitého faktického stavu (setrvani nosict
informaci v moci kontrolyjiciho ¢i disciplinarniho organu a jejich nevydani ttetim osobam,
Citaje v to kontrolovaného 1 toho, jehoz se informace tykaji, v nynéjsim pripadé tedy
stézovatele). Smyslem a Glelem udrzeni daného faktického stavu je zachovani moznosti
ptislusného organu z nosi¢t informaci tyto informace Cerpat pro ucely kontroly nebo
rozhodovani s tim souvisejiciho.

[21] Z negativniho Ghlu pohledu jde o jednani vefejné moci, jez neni ,rozhodnutim®, tj.
aktem ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a to zejména proto, ze postrada formu rozhodnuti.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu totiZ chrani proti aktdm majicim obecné
povahu individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava (af jiz vydavaného podle spravniho fadu, darfiového fadu ¢i jakéhokoli
jiného zvlastniho zakona); viz k tomu usneseni rozditeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, &. 2206/2011 Sb. NSS, zejména bod 19, viz téz body 20, 22 a 23.

[22] Stejné tak neni pochyb o tom, ze zisah spocivajici v tom, ze kontrolujici organ
nahlédne do Gdaji o Gltech advokatnich dschov tykajicich se urdité osoby, je zaméren
pfimo na tuto osobu, a ne pouze na kontrolovaného advokata. Je tomu tak proto, ze
kontrolujici organ se takto bez pottreby souhlasu doty¢né osoby dozvi o ni informace
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osobni povahy, které takova osoba zpravidla nesdili s cizimi lidmi a ma zajem o uchovani
jejich divérnosti. V tomto ohledu je nutno korigovat pravai nazor méstského soudu.

[23] DPodstatné vsak je, ze zasah zalované nebyl nezakonny. Stézovatel spatfuje
nezakonnost ve zverejnéni pohybt na aétech advokatni Gschovy, kam si nechava zasilat
starobni dachod.

[24] 'V prvni radé nelze vibec hovofit o zverejnéni, nybrz o tom, ze davérné informace
vV . / . . / v

o stézovateli se dostanou ze sféry, kam se dostaly s jeho souhlasem, i do sféry jinych osob,

sev vV v ’ R Y J v ’

jiz bez souhlasu stézovatele. To vsak neni zvefejnéni; jim by bylo takové nalozeni
e . ’ v v/ . Ve ’ . v

s uvedenymi informacemi, které by umoznilo pristup k nim $irokému okruhu osob, jenz

by se zpravidla nedal pfedem konkrétné vymezit.

[25] Ucty advokatni Gschovy (§ 56 a 56a zakona o advokacii) nemaji obecné nahrazovat
funkei béznych Gctd vedenych bankami; spiSe maji byt vyuzivany v situacich, které se
V. o/ VVv/ 4 .. M 4 4 Ve * Ve M 4 M 4 v VVv/
vyznacuji vys$i mirou rizikovosti, pravni slozitosti ¢i delikatnosti. Pravé s ohledem na vyssi
standard ochrany, ktery ma byt zabezpeden advokatem, je treba i dikladny systém
kontroly, aby nedochazelo ke zneuzivani Gschov. Ten vytvari a na jeho fungovani dohlizi
zalovana jako samospravna profesni komora advokata zfizena zakonem, ktera zaroven
vykonava vrchnostenskou verejnou spravu na tseku advokacie v zakonem vymezeném
rozsahu (ve vztahu k nyni projednavané véci viz § 46 odst. 4, § 47 odst. 1 zakona o
advokacii). Kontrola tschov a povinnosti s nimi spojenych je na zakladé zakonného
v 4 4 b / v M 4
zmocnéni (§ 49 odst. 1 zakona o advokacii) upravena stavovskym predpisem (usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku ze dne 28. Cervna 2004,
4 v 7 7 v / / o .. / . . /7 .
o provadéni uschov penéz, cennych papirt nebo jiného majetku klienta advokatem, zejm.
jeho § 2a a 2c). Obecné vzato tedy kontrola Gschov a ¢innosti s tim spojené jsou zakonem
stanovenou pravomoci k tomu uréenych organa zalované. Pokud se tyto organy pohybuji
v mezich zakona, nemuze jiz z povahy véci byt jejich jednani zasahem nezakonnym.

[26] Nejvyssi spravai soud respektuje duvérnou povahu vztahu mezi advokatem a jeho
klientem a stim souvisejici povinnost mléenlivosti; tento princip je zakladem dstavné
zaruleného prava na obhajobu a na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Kontrolu proti zneuzivani Gétd advokatni dschovy je tfeba
chapat jako vyjimku z pravidla, ptiCemz i u ni je tfeba vyzadovat stejné standardy ochrany
soukromi a divérnych informaci jako pfi samotné ¢innosti advokata. Pravé proto tuto
kontrolu nemuze vykonivat kdokoliv, ale pouze urlené organy (Kontrolni komise
\4 /4 v/ v N4 4 4 v/ 4 4 4 . v /4 4
zalované, pripadné v navazujicim karném ftizeni Karna komise zalované) nadané k tomu
zakonnou pravomoci. Analogicky lze odkazat na pfistup k utajovanym informacim.
Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti,
vyslovné vymezuje okruh osob, které maji k utajovanym informacim ptistup, stejné jako
okruh osob a organt, které maji na starosti kontrolu (viz zejm. jeho § 143 a 144). Jestlize
4 4 vV Vv M v/ v v/ . v/ v M /. M 4

zakonodarce umoznuje kontrolu v pripadé pristupu i k prisné tajnym informacim, tedy
takovym informacim, jejichz vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti muze zpisobit
mimoradné vaznou Gjmu zajmum Ceské republiky, pak nelze pochybovat o tstavnosti
takové zidkonné tUpravy, ktera svéfi organu samospravné profesni komory advokath

/ vV ’ 4 / b4 .
pravomoc kontrolovat pohyby na Gc¢tech advokatni uschovy, nebot zde se obvykle ani
zdaleka nejedna o informaci takto zavazného vyznamu.



2 As 217/2019

[27] Je samozfejmé, ze vSe, co se osoby pusobici v organech zalované pfi kontrolnich

o4 v/ 4 v/ v oo v/ v/ 4 / Vv v 4 4
postupech a navazujicich fizenich, pripadné i dalsi osoby na fizeni zGcastnéné, dozvi,
je kryto zakonnou povinnosti mléenlivosti, jez se svym vécnym rozsahem kryje

v . ’ / . ’ / .. v ’ .

s mléenlivosti advokata, viz § 21 odst. 9 pism. b) zakona o advokacii. Na zalované pak je,
aby své administrativni postupy upravila tak, ze k informacim ohledné G¢td advokatnich
/. 4 v/ / 4 / / ./ 4
Gschov budou mit pristup pouze osoby, které se podileji na vykonu jejich zakonem
stanovenych pravomoci.

[28] Zalovanou udinény zsah nebyl nezikonny; méstsky soud posoudil ziklad rozhodné
pravni otazky v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci meritorné, nezabyval

v v/ Vev/ v/ 4 v 7 oV 4 4 vV 4 4
se samostatné dal$im, v nynéj$im tizeni v poradi jiz druhym navrhem stézovatele na vydani
predbézného opatreni (datovanym 4. 11. 2019).

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v _ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve ) */ v/ 4 V. /7 /v * V7 4 4 4 VvV / / Vv ’
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



