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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Balao s. r.
0., se sidlem Prazska 636, Dolni Brezany, zastoupen Mgr. Alexandrem Klimesem,
advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 11 A 233/2018 - 63,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad® fzen.
Odtvodnéni:
L

[1]  Dne 9. 4. 2018 zahajil zalovany u zalobce dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“) kontrolu dané z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdanovaci obdobi bfezen, duben a kvéten 2015. Danova
kontrola navazovala na postupy k odstranéni pochybnosti vedené zalovanym od roku
2015. Dne 29. 8. 2018 vydal zalovany dle § 92 odst. 4 darfiového tadu ve spojeni s § 86 odst.
3 pism. ¢) téhoz zakona vyzvu (.. 6811527/18/2010-61563-111032 k prokazani
skutecnosti, ze zalobce v danovych priznanich ,uplatnil narok na odpocet dané z p¥ijatych
zdanitelnych plnéni dle dariovych dokladi evidencni & 4150122, 4150133, 4150156, 4150162,
4150164, 4150204, 4150205, 4150233, 4150300 za (nakup mobilnich telefonii Apple iPhone 58,
Apple iPhone 6, ipad AIR, Playstation 4, Seagate a Xpandisk Ultra dale jen ,predmétné zbozi*)
dle ustanoveni § 72 a § 73 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni si¢inném
pro predmétnd zdariovaci obdobi (ddle jen ,ZDPH®), v souladu se smyslem a iicelem Smérnice
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Rady ¢ 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH (ddle jen ,,Smérnice®).”
(dale téz ,vyzva ze dne 29. 8. 2018%).

[2]  Dne 26. 10. 2018 podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani vyzvy ze dne
29. 8. 2018. Tato je dle néj vnittné rozporna, obsahuje nepravdiva tvrzeni, nema vztah
k probihajicim danovym ftizenim, nereflektuje dosavadni prubéh danového fizenti, a proto
, e . v ’ v . ’ 717 7 , v

z ni nelze zjistit, co zalovany pozaduje prokazat. Odpovidanim na tuto vyzvu byl zalobce
nadmérné administrativné zatézovan, nebot se misto podnikini musel vénovat
prokazovani skutecnosti, které jiz byly prokdzany a vyvracet opakované tvrzeni
v / ~ / v 7 Vv / . / vV .
zalovaného. Zalobce se domahal urceni, Ze tato vyzva byla nicotna, popt. ze se jednalo o
nezakonny zasah.

II.

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zaloba
byla podana vcas a byly splnény zakonem stanovené podminky pfipustnosti zaloby na
ochranu prfed nezakonnym zasahem. Dle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
totiz muze byt zahajeni a provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem, vybocuje-li ze
zakonnych mezi (usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110), a soucasné neni
podani zaloby na urleni nezakonného zasahu podminéno vycerpanim jinych pravnich
prostredkd ochrany nebo napravy pred spravnim organem (rozsudek ze dne 5. 12. 2017, ¢.
. 1 Afs 58/2017 - 42).

[4]  Méstsky soud neshledal, ze by vyzva ze dne 29. 8. 2018 byla nezakonna a
Ve vV 4 4 v **V_V / v N / /7 Vv . /
nepfimérena aktualné zjiSténym skutecnostem. Zalovany v ni zalobce informoval o svém
zjisténti, ze do obchodnich transakei se zalobcem jsou zapojeny subjekty, které nepodavaji
danova pfiznani, nevykazuji darflovou povinnost, jsou nekontaktni nebo se jedna o
nespolehlivé platce. Vysvétlil, ze povazuje hmotnépravni i formalni podminky naroku na

v v /4 v 4 \4 M v V. 7/ \4 4
odpocet za naplnéné, avsak ma za to, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze byl detekovan
podvod na DPH a ze zalobce se podvodného retézce védomé tucastni. Pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé tedy seznamil Zalobce se svym skutkovym a pravnim hodnocenim
a umoznil mu, aby prokazal deklarovana ptijata plnéni a vyvratil zcela konkrétni, urcité a
srozumitelné vyjadrené pochybnosti zalovaného nikoli ve vztahu ke splnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet (k ¢emuz byl Zalobce az
dosud v danovém fizeni veden), ale ve vztahu k zavérim zalovaného o védomé dadasti
zalobce v fetézovém podvodu na DPH. Méstsky soud se nemohl zabyvat zikonnosti
kontroly jako celku, protoze takto zalobce predmét tizeni nevymezil. Dle jeho nazoru
zvolil zalovany s ohledem na rozsah zjiSténych nesrovnalosti a provérovanych skutecnosti

4 7/ Vv VvV 4 vV Vv M . / Ve vV M
odpovidajici prostredky k vymeéreni dané zalobci. Nedopustil se svévole, neprimérenosti
¢i nehospodarnosti.

III.

[5]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Ma za to, ze méstsky soud
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nespravné interpretoval zalobni namitky i skutkovy stav. Zalovany ve vjzvé ze dne 29. 8.
2018 netvrdil, Ze se stézovatel védomeé castnil podvodu, ale Ze byl neobezfetny. Méstsky
soud poukazal na konkrétni, urcité a srozumitelné vyjadtené pochybnosti zalovaného,
avsak tyto Udajné pochybnosti zalovany vyjadril jiz dfive. K tomu odkazuje na tredni
zaznam ze dne 23. 3. 2018 vydany pri seznameni stézovatele svysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery trval skoro 3 roky. Zalovany tedy ve vyzvé ze dne 29. 8.
2018 pouze opakoval dfive vyjadrené pochybnosti, na které stézovatel jiz reagoval,
vyvracel je a prokazoval obezfetnost svého jednani. Takovy postup neni v souladu se
zakonem. Zalovany svou diikazni povinnost dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu
nesplnil. Stézovatel naopak vSechny jeho pochybnosti vyvratil a prokazal svou obezretnost
pti podnikani, vyzva ze dne 29. 8. 2018 tedy nema opodstatnéni. Navic byla tato vyzva
vnitrné rozporna. Dle vyroku mél stézovatel prokazat splnéni podminek dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
zakon o DPHY), v odivodnéni je vsak konstatovano, ze tyto podminky byly naplnény.
V rozsahu povinnosti prokazat uplatnéni naroku na odpocet vsouladu se smyslem a
UcCelem Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systéemu DPH
(dale téz ,smérnice o DPHY) jevyzva nesrozumitelna, nebot dikazni bremeno
o pfipadném zapojeni stézovatele do podvodného retézce tizi zalovaného. Namitky
smeéfujici vuci obsahu vyzvy a jeji rozpornosti méstsky soud pominul. Stézovatel v zalobé
nenamital nezakonnost celé danové kontroly, popisem jednotlivych postupt zalovaného
pouze ilustroval celkovou nezakonnost jeho poédinani a svij vstficny postoj k radnému
vyméfeni dané. Pro dokresleni situace stézovatel zavérem poukazuje na Udajné
nezakonnosti pfi vymeérovani dané v dalSich zdanovacich obdobich. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstskeho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

IV.

[6] Zalovany podal ke kasatni stiznosti vyjadfeni, vném? vyjidtil souhlas s
posouzenim méstského soudu. Vyzvou ze dne 29. 8. 2018 byla stézovateli ulozena
konkrétni povinnost prokazat, ze uplatnil narok na odpocet v souladu s § 72 a § 73 zakona
DPH a se smyslem a G¢elem smérnice o DPH. Z odvodnéni je pak zfejmé, jak a proc bylo
takto rozhodnuto. Je zde obsazena rekapitulace danového fizeni, popis zjiSténého
skutkového stavu, pravni zaklad pfipadu i jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Vyzva
byla urcitd a srozumitelna. Navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[9]  Stézovatel se zalobou domahal urceni, ze vyzva ze dne 29. 8. 2018, kterou vydal

zalovany v ramci kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen, duben a
kvéten 2015, byla nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Dle uvedeného ustanovent
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[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen “zdsah”) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

[10] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, ze zahajeni i
provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. t.s. Danova kontrola totiz neni
samostatnym fizenim Usticim ve vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Jejim
bezprosttednim vysledkem je zprava o danoveé kontrole, na jejimz zakladé teprve muze byt
takové rozhodnuti vydano. Prostredkem ochrany proti nezakonné vedené danové kontrole
proto neni zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. ani ne¢innostni zaloba podle §
79 a nasl. s. I. s., nybrz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.
f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29,
nebo ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 15/2012 - 22).

[11] Nezakonnym zasahem pfitom muze byt dafiova kontrola jako celek (napt. pokud je
provadéna po uplynuti lhity pro stanoveni dané ¢i opakovana bez splnéni podminek § 85
odst. 5 danového fadu), ale také jeji jednotlive dil¢i casti (napt. konkrétni excesy ze
zakonnych mezi ptizasazich do soukromé sféry danoveého subjektu, neodiavodnéné
prutahy, ¢i odepreni prava nahlizet do spisu, pokud se jedna o podstatnou ¢ast spisu nebo
pokud tak spravce dané ulini opakované a hrubym zplsobem). Blize viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29, ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 1 Afs 32/2015 - 28, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21, ze dne 17. 1. 2018, ¢. . 9
Afs 85/2016 - 51, ze dne 31.5.2018, ¢. j. 9 Afs 59/2018 - 37, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.

[12] Nezakonnym zasahem pak muze byt danova kontrola ¢i jeji dilct éasti tehdy, pokud
do prav danového subjektu zasahuji neprimérené, jak ostatné vyplyva ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US - st. 33/11, podle néhoz ,[jle povinnosti
spravce dané pri uplatriovini jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri providéni dariové
kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo
na informacni autonomii jednotlivce.” Jsou-li tedy dkony datiové kontroly z hlediska cile
kontrolniho postupu, jimz je zejména zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti,
zjevné neprimérené, nadbytelné, ve vztahu k rozhodnym skuteénostem irelevantni nebo
netlelné, pripadné zcela svévolné ¢i Sikandzni, lze tyto povazovat za nezdkonny zasah
spocivajici v nezakonné administrativni zatézi. Pfipadné tuto problematiku shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 - 39, kde konstatoval, Ze:
wPouze takové itkony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini ¢ vyvrdceni
diivodnych pochybnosti, sikony zjevné neprimérené nebo sikony provadéné za situace, kdy Zadné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezikonny zdsah. Tento zdsab
spocivd v nezakonné administrationi zatézi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadeé, Ze jsou
provddény ikony mimo vyse popsany zdkonny ramec. Dariovy subjekt md jisté zdsadné toliko
prdvo, nikoli povinnost vcastnit se provadéni ditkazii spravcem dané a procesné na né reagovat.
Jisté tohoto svého prava ani nemusi vyuZit. Pokud vsak chce mit prebled o tom, k jakym
zjisténim spravce dané dospivd, a tedy na zakladé toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného
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zasabu do jeho majetkové sféry v podobé vyméreni ¢i doméeni dané dariové vizeni sméruje,
nezbyvi mu, nez aby byl procesné aktivni i prinejmensim bdély ve vztabu ke vsem sikonsim
spravce dané, které mohou vysledek 7izeni ovlivnit. Nezbyvd mu tedy, nez aby ¥izeni pred
spravcem dané vénoval patricnou pozornost a obétoval mu patricny Cas a usili sebe & svych
zaméstnanci. Tento Cas a toto vsili nejson zadarmo, a pokud by nemusely byt vénovany 7izeni
pred spravcem dané, mobly by byt vynaloZeny na jiné vicely. Provddéni sikonii, jeZ ve skutecnosti
vybocuji ze zdakonného ucelu vizeni, typicky providéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu
k rozhodnym  skutecnostem irelevantnich nebo neicelnych —ditkazi, tak mize vést
k administrationimu zatizeni dariového subjektu v mive vétsi, neZ kterou je povinen sndset
podle zikona. Jinak veceno, takové sikoly dariovému subjektu ‘kradou Cas a prici’, které neni
povinen spravci dané vénovat. Pravé z tohoto divodu mobou byt zjevné neiicelné itkony sprauvce
dané nezakonnym zisahem.“ Shodneé plyne z rozsudka zdejsiho soudu ze dne 9. 5. 2016, . ;.
8 Afs 76/2015 - 58, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 350/2016 - 43.

[13] Soulasné vsak plati, ze predstizené prezkoumani zakonnosti vedeni fizeni

v M 4 v v 4 / 4 v
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem by bylo prezkumem
v v / o4 i 4 v/ 4 4 4
predcasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho. Jak uvedl zdejsi soud v
rozsudku ze dne 31.7.2006, ¢.j.8 Aps 2/2006 - 95, ,[plrostiednictvim Zaloby na ochranu
pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni itkony
spravnibo orginu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji
zdsah do prav icastnika rizeni.“ Rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
uvedeném usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,nelze
docilit ‘predstizného’ posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich sikoni spravce
dané, které samy o sobé nemaji povabu zasabu ve smyslu § 82 s. ¥ s., ale jejichZ zikonnost miize
mit vyznam pri posuzoviani zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zdikladé zjisténi
z dariové kontroly byla stanovena dan.“

[14] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu nelze provadét vlastni meritorni prezkum
vysledku kontrolniho zjisténi, resp. dosavadnich kontrolnich zjisténi v danove kontrole,
nybrz toliko jednani spravce dané v kontrole, tj. to zda spravce dané uplatnuje své
pravomoci v souladu se zakonem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.
12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ,neni zdsadné na spravnim soudu, aby v ramci zdsahové
Zaloby posuzoval, zda urlité okolnosti spravce dané v ramci providéné dariové kontroly jiz
dostatecné zjistil, které skutecnosti miize &i nemize zjistovat, nejednd-li se o naprosté vyboceni
z predmétu dariové kontroly, pop?. aby hodnotil dosud spravcem dané provedené ditkazy,
prediimal vysledky dariové kontroly ¢i obsab ndslednébo rozhodnut! o stanoveni dané. {(...)
Vtomto ¥izeni tedy soud nemiize vyjadrovat zdvéry obledné existence ditkaznibo bremene,
resp. pripadnych ndsledkii jeho neuneseni ze strany spravce dané, pop?. stézovatelky, ani k otdzce
rozsabu skutecnosti, které spravce dané povazuje za relevantni z blediska dokazovaini,
pokud tyto nevybocluji z predmétu zahdjené dariové kontroly, popr. spravnosti ¢i nespravnosti
predbéznébo  hodnoceni ditkazni situace obsazeného v odivodnéni jednotlivych wvyzev.
Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané.“ Postupoval-li by spravni soud opacné, pfedjimal by tim zakonnost
vysledku dariového fizeni.
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[15]  Stézovatel v zalobé obecné namital, Ze jej vyzva ze dne 29. 8. 2018 s ohledem na jiz
probéhnuvsi kontrolni postup nadmiru zatézovala, nebot neméla vztah k probihajicim
dafiovym fizenim a nereflektovala jejich prubéh. V zasadé nicméné brojil proti tomu, ze
mu napadenou vyzvou ze dne 29. 8. 2018 byla ulozena povinnost prokazat skutecnosti,
které jiz byly dle odivodnéni samotné vyzvy prokazany (splnéni podminek dle § 72 a § 73
zakona o DPH), resp., jejichz prokazani lezi na zalovaném, a dale namital, ze predlozil
dtkazni prostredky k prokazani toho, ze u zpochybnovanych obchodi postupoval
obezfetné.

[16] Zalobni argumentace stézovatele se tedy z podstatné ¢asti zcela mijela s predmétem
v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4 vV Vv
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Stézovatel totiz
zalobou brojil zejména proti zjiSténim zalovaného prezentovanym ve vyzvé ze dne
29. 8. 2018 a fakticky se domahal, aby méstsky soud v této fazi posoudil zjisténi zalovaného
ve svétle stézovatelem predlozenych dikaznich prostredkd, hodnotil, kdo nese ohledné
jakych skutecnosti dikazni bremeno a zda toto dikazni bremeno unesl. Otazkou prenosu
dtkazniho bfemene pti prokazani ¢i naopak popfeni naroku na odpocet dané ze
M / v 4 Ve / vV M / Vv 4 v/ 4 vV

zdanitelnych plnéni pfijatych stézovatelem mezi UCastniky fizeni (stézovatelem a
\4 / M 4 v v / / Vv 4 v/ 4
zalovanym) a jeho uneseni, se vsak méstsky soud s ohledem na vySe uvedené v tizeni o
zasahoveé zalobé zabyvat nemohl. Témito otazkami se pak navazné nemohl zabyvat ani
Nejvyssi spravai soud. Namitka stézovatele, ze se méstsky soud nedostatecné seznamil s jiz

v v / M o A v 4 M Vv 4 M 4 ./ 4
predlozenymi dikazy a vyjadfenimi stézovatele, které dle jeho nazoru prokazuji uneseni
dtkazniho bfemene ze strany stézovatele, proto neni davodna.

[17] Objektem soudniho prezkumu mohlo byt toliko posouzeni primérenosti
v o /v / / v Vv v /’ . /4 vV 4
pozadavka, které zalovany vznesl ve vyzvé, a to s ohledem na predmét zahajené danové
kontroly a jeji aktualni stav. Jinymi slovy, méstsky soud se mohl zabyvat toliko tim, zda
zalovany ve vyzvé ze dne 29. 8. 2018 nevznesl takové pozadavky, které byly v ramci
danové kontroly zcela nadbytecné a vykrocily ze zakonného ramce (v této souvislosti
nicméné opakované nutno zduraznit, ze pti tomto zkoumani nebylo lze v ramci fizeni o
zasahove zalobé prezkoumavat skutenosti majici vliv na zakonnost samotné danové
povinnosti - pfedmétem zkoumani tedy nemohlo byt napfiklad hodnoceni dukaznich
prostedkd, stav diikazniho bfemene na obou stranach atp.). K tomu méstsky soud uvedl,
v 4 / . v/ v VVe 4 M /4 vV / Ve 4 4 VvV
ze zalovany byl povinen radné provérit idaje uvedené v danovych priznanich stézovatele
tak, aby byla dan stanovena spravné. K dosazeni tohoto cile byl povinen zvolit
odpovidajici procesni prostredky. V kontrolnim postupu zalovaného pak méstsky soud
neshledal prvky zjevné neptfiméfenosti, svévole, ¢i nehospodarnosti, nebot jim ucinéna
dozadani 1 vyzvy povazoval za odpovidajici prostiedky pro dosazeni cile danového fizeni.
M / M / \4 /. .. M . . 4 4 4 / /
Jednotlivymi tkony zalovany zajistil objektivitu dokazovani a ziskal nezbytny uceleny
prehled o obchodnich transakcich stézovatele. S ohledem na rozsah ovéfovaci Cinnosti
v dané véci a mnozstvi zjiSténych nesrovnalosti a rozpornosti, posoudil méstsky soud
omezeni stézovatele plynouci z provadéné danové kontroly jako primétené.
[18] Méstsky soud se pritom nedopustil stézovatelem namitaného zkresleni skutkového
stavu, kdyz uvedl, ze se stézovatel dle zalovaného védomé Glastnil podvodu, nikoliv ze byl
dle Zalovaného neobezfetny. Pod pojem ,védoma ucast na podvodu® lze totiz v souladu
s judikaturou zahrnout nejen situaci, kdy datovy subjekt védél otom, ze se Gcastni
podvodného fetézce na DPH, ale i situaci, kdy dariovy subjekt o své Glasti na podvodném
Vv v . v v v Ve v 4 4 4 v . 4 \4
fetézci védét mel ¢i mohl, a toto povédomi neziskal pravé a jen diky tomu, ze se nechoval
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dostatecné obezfetné, resp. nerozpoznal, ze se ulastni podvodu na dani (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 - 60).

[19] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze by vyzva byla
vnitiné rozporna ¢i nesrozumitelna v intenzité, pro kterou by bylo treba ji povazovat za
4 / 4 v M M / / v v / v / / 4
nezakonny zasah. Ackoliv je vyrok vyzvy pomérné obecny a ne zcela presny, vyplyva
z jejiho dalsiho obsahu, ze zalovany po stézovateli nepozadoval zadné dukazni prostredky
/ Vv 4 /4 4 v 4 4 4 4 4 4 v M
za Ucelem prokazani hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet (viz
zejména str. 6 vyzvy, kde zalovany konstatoval: ,,v posuzovaném pripadé byly hmotnépravni
a formdlni podminky naroku na odpocet naplnény.©). Stézovatel proto nemohl v tomto
sméru nijak nadmiru (nepfimérené) zatizen. Ostatné stézovatel si byl této skutecnosti sam
v v v 4 \4 4 \4 / / v v 4 4 4
védom (v zalobé namital, ze sam zalovany dle textu vyzvy povazoval splnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet za prokazané).

[20] V obecné roviné Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zakon nedava spravci dané
ni¢im neomezenou moznost konat v kontrolnim postupu pfi spravé dani v jakékoliv
intenzité. Ani naroc¢nost Setfeni karuselovych podvoda a miry zapojeni danovych subjekta
do nich automaticky neznamena, ze by kontrolované subjekty musely strpét bezduvodné
zasahy do svych prav, ato zvlast tehdy, pokud by mély mit nadmiru zatézujici ¢i snad
likvidacni U¢inky. Lze dodat, ze spravce dané musi byt pfi formulaci svych pozadavka ve
vyzvach (vCetné jejich vyroka) skuteéné precizni a tyto definovat jasné a konkrétné, tj. tak
aby bylo danovému subjektu ztejmé, jakym zptisobem by mél na vyzvu reagovat a co ma
spravci dané predlozit. Do vyroku je pak tfeba zahrnout pouze takové pozadavky, které
dosud nebyly v kontrolnim postupu splnény. Ukon zalovaného spodivajici ve vydani
vyzvy ze dne 29. 8. 2018 nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevybodil ze
zakonnych mantinelG anevykazoval znamky svévole, anemohl tak predstavovat
nezakonny zasah.

[21] Meéstskému soudu lze dale prisvédcit v tom, ze zalovany ve vyzvé vymezil souhrn
objektivnich okolnosti dokladajicich, ze stézovatel obchodoval se zbozim, které bylo
zatizeno podvodem na DPH a souhrn objektivnich okolnosti, které dle jeho nazoru svedci
o tom, zZe stézovatel o své casti na transakcich zasazenych podvodem na DPH védét mél a
mohl. Kromé toho zalovany rovnéz konstatoval, ze z jeho zjisténi nevyplyva, ze by
stézovatel pfijal jakakoliv opatfeni, aby své Glasti zabranil. Jinymi slovy, zalovany ve
vyzvé ze dne 29. 8. 2018 rekapituloval pribéh celého kontrolniho postupu, souhrn svych
dosavadnich zjiSténi a jejich hodnoceni a ulozil stézovateli, aby prokazal, ze uplatnil narok
na odpocet dané z provétovanych prijatych zdanitelnych plnéni v souladu se smyslem a
Ucelem smérnice o DPH.

[22] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prokaze-li platce
dané splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH, je
mozné mu tento odeptit pouze tehdy, pokud predmétné plnéni bylo souclasti podvodu na
dani, o kterém platce védél, nebo minimalné mél a mohl védét. Povinnost prokazat
objektivni skute¢nosti, z nichz lze ulinit zavér, ze platce dané védél nebo minimalné mél a
mohl védét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu, nese pritom spravce dané. Stézovatel v zalobé v této souvislosti spravné poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 5 Afs 252/2017 - 31, podle
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néhoz: ., Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokdzat platce DPH ndrokujici si
odpocet, pripadnon icast na dariovém podvodu prokazuje vZdy spravce dané. Dariovy subjekt
totiZ tizi ditkazni biemeno pouze ve wvztabu ktém skutecnostem, které je povinen uvést
v dariovém prizndnid, popripadé dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového vddu); rvrzeni svédcici o
vcasti na dariovém podvodu wvsak dariovy subjekt v dariovych prizndnich s nejvétsi
pravdépodobnosti uvidét nebude. Ve fazi dariového vizeni, v niZ je dokazovino zneuZivajici
uplatnéni naroku na odpocet DPH, miiZe dariovy subjekt ziistat zcela pasivni, nebot’ svou
ditkazni povinnost jiZ splnil.“ Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, tj. véetné
prokazani objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva, ze si platce nepocinal zjednodusené
feCeno primérené obezretné, nese spravce dané. Platce je pak opravnén predkladat
argumenty a dukazni prosttedky za (celem prokazani, ze jednal profesionalné, obezfetné,
ptijal veskera opatfeni, ktera po ném bylo v ramci prevence ucasti na danovém podvodu
mozné spravedlivé pozadovat, a tyto duasledné dodrzoval. Ackoliv je v nékterych
rozsudcich tato procesni aktivita platce dané oznacovana jako jeho dikazni bremeno (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015 - 47, ze
dne 7. 6. 2017, ¢. . 3 Afs 161/2016 - 51, nebo ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017 - 60),
striktné vzato se nejedna o dikazni bremeno danového subjektu, ale o jeho pravo nabizet
dtkazy a uplatnit prostredky ke své obrané. O presunu dikazniho bfemene na platce dané,
aby prokazal, ze se danového podvodu neucastnil, totiz nelze uvazovat (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016 - 28, ze dne 30.1.2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, nebo ze dne 24.5.2018,
¢. . 9 Afs 194/2017 - 34). Platce dané jiz svou dukazni povinnost splnil a je na ném, jakou
zvoli procesni obranu a zda bude spravcem dané predestreny skutkovy stav ohledné svého
zapojeni do existyjictho podvodného danového retézce svou procesni aktivitou vyvracet.

[23]  Stézovateli lze tedy prisvédCit, ze je to pravé zalovany jakozto spravce dané, koho
tizi bremeno k prokazani existence danového podvodu a povédomosti danového subjektu
o ném. Jinymi slovy, v této fazi prokazovani naroku na odpocet neni dukazni bremeno
namifeno smérem k prokazani postupu v souladu se smyslem a Gcelem smérnice o DPH
(ze strany platce dané), ale naopak k prokazani postupu v rozporu se smyslem a ucelem
smérnice o DPH (ze strany spravce dané).

[24] Dle jiz citovaného rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60 vyse uvedené
nicméné neznamena, ze by spravce dané nemohl po datiovém subjektu pti prokazovani
naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti dafiového podvodu pozadovat soudinnost
prostrednictvim vyzev k prokazani skute¢nosti. Okruh otazek, které bude spravce dané
dafiovym subjektim pti dokazovani datiového podvodu postupem podle § 92 odst. 4
danového fadu klast, je naopak Siroky, nebof ve vztahu k dokazovani subjektivnich
okolnosti Gcasti datiového subjektu na dafiovém podvodu je tfeba vzit v tvahu vSechny
rozhodné skute¢nosti. Proto nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze zalovany jiz nebyl
opravnén v ramci daniové kontroly vyzvat stézovatele k souéinnosti. V uvedeném rozsudku
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze: ,Vtéto souvislosti lze uvést, Ze wvedle prenosu
ditkaznibo biemene plni vyzvy spravce dané rovnéZ funkci usmérriovani procesu dokazovani,
nebot’ témito vyzvami spravce dané sdéluje dariovému subjektu, jaké skutecnosti povazZuje
z hlediska stanoveni dané za rozhodné, a budou tedy predmétem dokazovani, a jak predbézné
hodnoti dosavadni ditkazni situaci. Tim spravce dané rovnéZz umoZriuje dariovému subjektu,
aby se k tomuto predbéznému hodnoceni ditkazii vyjadiil a navrbl dalsi ditkazy, které budou
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nasvédcovat jim tvrzené verzi udalosti (tj. nap?. Ze jim tvrzend zdanitelnd plnéni se uskutecnila
zpisobem wvedenym na dariovych dokladech a v scetnictvi stéZovatele, resp. Ze o pripadném
dariovém podvodu jinych ticastniki vetézce nevédél a védét nemobl, resp. Ze podnikl dostatecna
opatrent, aby predesel riziku zapojeni do dariového podvodu).

[25] Vyzva ze dne 29. 8. 2018 obsahuje odtivodnéni, které osvétluje Gcel jejiho vydani.
Jednalo se nepochybné o tkon smérujici k prokazani ¢i vyvraceni pochybnosti zalovaného,
které byly odivodnény podeztenim na zapojeni stézovatele do idajné podvodneho retézce.
Tato vyzva nijak nevykrodila z ramce vymezeného v rozsudku ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39.
Stézovatel pak nebyl povinen na jejim zakladé prokazovat svou netcast na danovém
~ y e . . ’ . / / 4
podvodu. Zalovany jej toliko seznamil s dosavadnim vysledkem kontrolniho postupu, a
V. - V.V v . v / / . (e
umoznil mu tak jeSté pred jeho ukoncenim nabidnout kvalifikovanou obranu
proti predestfenym zavérim. Bylo na stézovateli, zda takto poskytnuty prostor vyuzije
k tomu, aby zalovanému predlozil dalsi argumenty nebo dukazni prostredky rozporujici
M ./ 4 4 v v / M 4 vV 4 v v v/ v
jeho mezitimni zavéry o védomém zapojeni stézovatele do podvodného fetézce, pripadné
s jakou intenzitou bude tyto zavéry vyvracet. Zalobni i kasa¢ni argumentace stézovatele
potvrzuje, ze si byl nepochybné védom toho, ze dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
jeho védomosti o ucasti na podvodu, respektive jeho neobezfetnosti pfi obchodovani, nese
zalovany, a stézovatel toliko nabizi dikazy a uplatiiuje prostredky ke své obrané. Ani
ptipadna pasivita stézovatele by na povinnosti zalovaného prokazat objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici tomu, ze stézovatel o podvodu na DPH védél nebo védét mohl, niceho
nezmeénila. Zavér, zda zalovany tyto objektivni okolnosti prokazal a zda naopak stézovatel
nabidl omluvitelné vysvétleni své neobeztetnosti, jsou pak predmétem hodnoceni soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané.

[26] Méstsky soud rovnéz nepochybil, kdyz se blize nezabyval namitkou, ze zalovany
odmitl stézovateli vysvétlit obsah vyzvy ze dne 29. 8. 2018 pfi ustnim jednani konaném
dne 10. 9. 2018. Stézovatel jasné ucinil predmétem soudniho prezkumu vyzvu ze dne 29. 8.
2018. Navrhoval, aby méstsky soud urcil, ze tato vyzva byla nezakonnym zasahem. Dle §
87 odst. 1 s. t. s. pritom plati, ze rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl
nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Jelikoz se Gstni
jednani konalo teprve po vydani vyzvy, tj. po skonleni zasahu, u néhoz se stézovatel
domahal urceni nezakonnosti, nemohl méstsky soud k namitkam vztahujicim se k této
posteriorni udalosti prihlizet. Jestlize stézovatel ucinil pfedmétem soudniho ftizeni toliko
vyzvu ze dne 29. 8. 2018, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat ddajnymi
nezakonnostmi pfi vymérovani dané v dalSich zdanovacich obdobich, které sim stézovatel
uvedl v kasa¢ni stiznosti ,pro dokresleni situace®.

[27] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze prisvéd¢il méstskému soud vtom, ze
zasahovou zalobu stézovatele cilici proti vyzvé ze dne 29. 8. 2018 bylo namisté zamitnout.

[28] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud
zalobu v nyni projednavané véci pripustil k meritornimu prezkumu, prestoze je zasahova
zaloba vuéi zalobé proti rozhodnuti subsidiarni a dasledkem této subsidiarity je dle
rozsudku rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018
Sb. NSS, ve véci EUROVIA, neptipustnost vedouci k odmitnuti zasahové zaloby, nikoli
tedy pouze jeji neduvodnost vedouci k zamitnuti. V bodé [63] uvedeného rozsudku
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rozsifeny senat jasné vylozil, Ze ma byt odmitnuta, a nikoli zamitnuta, zasahova zaloba
sméfujici proti jednani, které podle zakona a judikatury jej vykladajici zcela zfejmé nemuze
byt zasahem: ,,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,zdsahem ve smyslu legislationi zkratky
v § 84s. 7. 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz chybi podminka 7vizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) rvrzeni nezakonného zdsabu. (...) Je vsak tveba zduraznit, Ze odmitnout zalobu z
uvedeného diivodu [ze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym
zdsabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustalené judikatury, ktera
ddle vysvétluje, které sikony vereiné spravy nezikonnym zdsabem nejsou a nemohbou byt (napr.
jednotlivé procesni sikony spravniho organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav vicastnika ¥izeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. 8 Aps 2/2006-
95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).
Existuje-li rozumnd pochybnost, naptiklad neni-li zcela zieymé, Ze jedndni osoby, které je za
nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze prilitat verené spravé, je treba zkowmat dalsi
,procesni‘ podminky wvécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou spinény, Zalobu vécné
projednat.”

[29] DPravé citovany rozsudek rozsiteného senatu ve véci EUROVIA byl sice zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I US 635/18, nebot Ustavni soud
nesouhlasil stim, jak zde Nejvyssi spravni soud posoudil béh lhiut k podani zaloby
v ptipadé neukonéeného trvajictho zésahu. Z navazujiciho nilezu Ustavniho soudu ze dne
14.8.2019, sp.zn.IL US2398/18 a ztoho, jak aproboval jim citovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu udrzujici v platnosti ¢ast pravnich nazort vyjadrenych ve
zruseném rozsudku roz$iteného senatu ve véci EUROVIA, vsak plyne, ze zavéry tykajici
se samotného rozlisovani zalobnich typt, véetné procesnich dusledka subsidiarity zasahové
zaloby vuadi zalobé proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., jsou nadale aplikovatelne.
Obdobnou konstrukci ve vztahu k (dals$im) pravnim nazorim vyjadrenym v rozsudku
rozsiteného senatu ve véct EUROVIA ostatné prijal irozsifeny senat (blize viz jeho
usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, bod [35]). Za stale platny je tedy treba
oznacit 1 nazor rozsireneho senatu vyjadfeny ve vyse citovaném bodé [63] rozsudku ve véci
EUROVIA.

[30] V nyni posuzované véci nicméné nebylo mozné mit na podkladé zalobnich tvrzeni
VvV M 4 /4 v . 4 4 /4 v v oV /
stézovatele za zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem®. Stézovatel v zasahové
zalobé v zasadé tvrdil, Ze jej vyzva ze dne 29. 8. 2018 sohledem na jiz probéhnuvsi
kontrolni postup nadmiru zatézovala, nebof neméla vztah k probihajicim danovym
v/ 4 4 / v \4 ’ v M . \4 v 4 eV
fizenim a zalovany po ném pozadoval prokazat skutelnosti, jejichz splnéni jiz bylo
4 / v v / oV 4 4 / o v
zalovanym osvédceno, resp. které jiz byly dolozeny. Dale poukazoval na samotny prubéh
kontrolniho postupu (postup k odstranéni pochybnosti trval témét 3 roky, byl formalné
ukonden pouze ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi btfezen 2015, poté bez vyjadfeni
stézovatele k jeho vysledku pokracoval formou datiové kontroly). Na podkladé Zalobnich
tvrzeni proto nebylo mozné vyloudit, Ze se zalovany skutené nemohl dopustit excesu ze
zakonnych mezi pti postupu vucli stézovateli. Jinymi slovy, nebylo a priori zjevné a
nepochybné, Ze stézovatelem popsané jednani nemohlo byt ,zdsahem“ ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. f. s. Naopak bylo na misté provérit, zda skutecné zalovany
ve ’ , . ° . ’ ’ Ve V.V 7
nevybocil ze zakonnych mantinelt a jeho postup nevykazoval znamky svévole. Pripusténi
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zasahové zaloby stézovatele cilici proti vyzvé ze dne 29. 8. 2018 k meritornimu pfezkumu
tak nebylo vylouceno.

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[32] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 % 7/ vV /

prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v i v/ / 4 / vV / Ve M
nepfiznal, protoze mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



