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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Mgr. B. D., zastoupena JUDr. Christianem Chodérou, advokatem se sidlem
Mal4 Stépanska, Praha 2, proti zalovanému: Rektor Univerzity Palackého v Olomouci, se
sidlem Ktizkovského 511/8, Olomouc, ve véci ochrany proti nedinnosti zalovaného, o
namitce podjatosti soudct ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci pod sp. zn. 65 A 74/2019,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci JUDr. Zuzana Snejdrlova,
Ph.D., Mgr. Jana Volkova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., nejsou vyloucleni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 74/2019.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobkyné se v fHzeni oznaleném v zdhlavi obrétila na Krajsky soud v Ostravé -
pobocku v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) szalobou na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Ta ma spocivat v nevydani nového rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 47¢
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (dale jen
»zakon o vysokych skolach®). Jak ze zaloby plyne, pfedchozi rozhodnuti zalovaného,
kterym rozhodl o neplatnosti vykonani statni zavéreéné zkousky zalobkyni, zrusil krajsky
soud rozsudkem ze dne 28.3.2019, &.64 A 18/2018-47. Zalovany sice podal proti
rozsudku kasani stiznost, ktera vSak nema odkladny Gclinek, a v mezidobi ubéhla

stopadesatidenni lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 47d odst. 1 zakona o vysokych
skolach.

[2]  Poté, co byl informovan o tom, ze byla véc pridélena k rozhodovani senatu 65 A
krajského soudu, vznesl zalovany namitku podjatosti viaéi vSem clenim tohoto senatu.
Podle jeho nazoru jsou vSichni clenové tohoto senatu vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, nebot rozhodovali v driveéjsich fizenich, v nichz byl zalovany rovnéz
v pozici zalovaného, pfi¢emz rozhodli v jeho neprospéch. V této souvislosti odkazal na
fizeni vedena pod sp. zn. 65 A 72/2018 a sp. zn. 65 A 91/2016.

[3] K této nimitce soudci sendtu 65 A JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., Mgr. Jana
Volkova aJUDr. Petr Hlustik, Ph.D., shodné wuvedli, ze nemaji zadny pomér
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k projednavané véci, k Gcastnikim frizeni nebo k jejich zastupcim a nepodileli se na
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projednavani nebo rozhodovani spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni

[4]  Nejvyssi spravni soud k uplatnéné namitce podjatosti predné uvadi, ze integralni
soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prév a svobod (dile jen ,Listina®) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilif
a predpoklad fungovani soudni moci a vSichni soudci jsou povinni jej ctit a napliovat.

[5] Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), které uvadi, ze soudci jsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudct,
kte?d se podileli na projedndavini nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 71zeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“ Duvodem vylouceni je
tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikim ¢i jejich
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zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze duvodné pochybovat o soudcové
nepodjatosti. Pti Gvahach o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. je nicméné
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
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nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci stim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace
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urcuje osobu zakonného soudce, je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjime¢ny. Vylou¢it soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci lze
proto jen vyjimeCné a ze zavaznych davodd, které mu, alespon potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté aspravedlivé (srov.usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[6] Podle § 8 odst. 5 s. I. s. muze ,ucastnik nebo osoba ziicastnénd na Vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.”

[71  Jak plyne z citovaného wustanoveni §8 odst.5 s.f.s., namitka podjatost,
kterou ulastnik fizeni muze uplatnit, musi byt odavodnéna a Ucastnik fizeni v ni musi
uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. V nyni projednavané
véci zalovanému konkrétné vadi, ze senat, jemuz byla véc nyni pridélena, v minulosti
rozhodoval vjinych jeho vécech a rozhodl vjeho neprospéch. Na zakladé spisovych
znacek, na které zalovany odkazal, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve véci sp. zn. 65 A
72/2018 rozhodoval krajsky soud o zalobé smérujici proti rozhodnuti zalovaného, kterym
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti dékanky pravnické fakulty o ukonceni studia
z duvodu nesplnéni jednoho z predmétti. Ve druhé véci, na kterou zalovany odkazal (sp.
zn. 65 A 91/2016) jako zalovany figuroval jiny organ vefejné moci, a to Vézenska sluzba
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Ceské republiky, Generalni Yeditelstvi vézeniské sluzby CR. Tato véc se tudiz Yalovaného
nijak nedotykala.

[8]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze samotna skuteCnost, ze se soudci
senatu 65 A podileli na rozhodovani v jiné véci stejného Gclastnika, jesté jejich podjatost
zalozit nemuze, nebot ze samotného § 8 odst. 1 s. f. s. jednoznacné plyne, Ze soudce
nemuze byt vylouden zrozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci
téhoz zalobce (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2017,
¢j. Nao 143/2017-56, ze dne 13.4.2016, ¢j. Nao 80/2016-38, a ze dne 13.11.2014,
¢j. Nao 389/2014-40). Ve svém usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢j. Nao 56/2004-54, ¢. 545/2005
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze smysl pravni Gpravy vyloudeni soudce z divodu
jeho podilu na predchozim soudnim fizeni ,spocfvd wve vyjadieni principu instancni
oddélenosti ¥izeni pred jednotlivymi funkcné prislusnymi soudy jako zaruky vnityni nezdavislosti
soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S obledem na specifika spravnibo
soudnictvl je nutno pojem ,predchozi soudni tizeni® interpretovat tak, Ze tutéz véc nemiize u
krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravnibo soudu projedndvat a rozhodovat stejny soudce.”
Obdobné v usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢j. Nao 2/2003-18, ¢. 53/2004 Sb. NSS, dospél
Nejvys$i spravai soud k zavéru, ze podil soudce na rozhodovani v predchozim soudnim
fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada dtvod pro jeho vyloudeni, se tyka toliko
rozhodovani ve stejné véci u soudu niz$tho stupné; predchozim soudnim fizenim neni
fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Glastnikd.

[9]  Vyjimkou by bylo, kdyby v dfive projednavanych vécech nastaly jisté specifické
skutecnosti - napt. forma jednani a zpasob vystupovani soudce ¢i celkovy prabéh dstniho
jednani, které mohlo byt pro posouzeni namitky podjatosti dulezité. Na jejich zakladé si
totiz soud muze ulinit nahled na vnési stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v
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projednavané véci existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce ma urcity, nikoliv nezaujaty vztah k véci, Gcastnikim nebo

jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2018, ¢j. Nao 164/2018-83).

[10] Z vyse uvedeného proto jednoznac¢né plyne, ze pouha skuteCnost, ze totozny senat
v minulosti ve zcelajiné véci rozhodl v neprospéch zalovaného, neni prekazkou
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pro to, aby se nyni totozny senat krajského soudu (navic v ¢astecné odlisném slozeni)
zabyval jinou véci, v niz je zalovany opét Gcastnikem fizeni. Pokud by pohled zalovaného
dovedl Nejvyssi spravni soud ad absurdum, vedl by v pripadé nékterych jinych organu
vefejné moci, které jsou ve spravnim soudnictvi zalovany ve stovkach ¢i tisicich vécl,
pravdépodobné k vyloucleni vSech soudnich senati Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz lze
prakticky s jistotou tvrdit, ze jednotlivé senaty nerozhodly vzdy pouze v jejich prospéch.
Jelikoz namitky zalovaného neobsahuji zadné jiné skutecCnosti, které by bylo mozno
podradit pod davody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s., a ani z vyjadreni shora
jmenovanych soudct neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti,
dospél Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze namitka podjatosti
neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze soudci Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ky v Olomouci JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., Mgr. Jana Volkova a JUDr. Petr
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Hlustik, Ph.D., nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 65 A 74/2019.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze zalovanému by méla byt vyse
uvedena vychodiska rozhodna pro posouzeni namitky podjatosti velmi dobfe znama,
jelikoz Univerzita Palackého v Olomouci, v jejimz Cele stoji, jiz dfive v jiné véci vznasela
vidi soudnimu senatu 65 A krajského soudu obdobnou namitku podjatosti, o které zdejsi
soud jiz rozhodl usnesenim ze dne 31. 10. 2018, ¢j. Nao 234/2018-32, stejné jako nyni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



