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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla  Simky a Mgr. Evy  Sonkové vpravni véci  Zalobce:
J.J., JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodariska 25, Praha 10, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 29076/13/5000-14401-700796, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2018,
&, 8 Af4/2014 - 43,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2018, ¢&.j.8 Af4/2014 - 43,
se zruSuje.

O. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho  feditelstvi ze  dne  21.11.2013,
¢. . 29076/13/5000-14401-700796, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povimen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé a kasa¢ni

stiznosti Castku 33 101 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 21.11.2013, ¢.j.29076/13/5000-14401-700796
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho wradu pro Prahu 1 (dile téz ,spravce dané“ nebo ,prvostupriovy spravni
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organ®) ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 357282/12/001966106476 (dale téz ,platebni vymér® nebo
»prvostupniove spravni rozhodnuti®), kterym byla podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o
trojdani®), a podle § 139 ve spojeni s § 147, § 90 a § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy ad“) zalobci vymérena darovaci dan ve
vysi 119 704 K¢, ktera byla podle § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk®) ve spojeni s § 264 odst. 12
danového fadu zvysena o 11 917 K¢.

Zaloba

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Meéstského soudu v Praze (dale jen
v / « \4 IV 4 M v 4 4 4 vV * Vv 4 v/
»méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje srozumitelny vyrok podle § 102 odst.
1 pism. d) daniového tadu, nebot z néj neni zrejmé, dle kterych pravnich predpist byla véc

4 / v Ve 4 / o v 4 v Ve o 4 4
posouzena. Platebni vymeér oznadil za nezakonny s odivodnénim, ze pti jeho vydani bylo
rozhodovano podle pravnich predpist, které k datu 27. 12. 2000, kdy nastaly pravni uéinky
vkladu prava do katastru nemovitosti dle darovaci smlouvy, nebyly platné ani G¢inné. Nenti

A / M v / VVe v 4 v vV 4 4 v 4
ztejmé, jak zalovany ovéril, ze darovaci dan byla vyméfena podle zakona o spravé dani a
o V_ 7 Ve / . . v / . s 5 /v Ve / /
poplatkl ve znéni i¢inném ke dni vzniku danové povinnosti. Zalovany prekrocil zakonné
M v /4 i 4 4 b4 4 4 / 4 v
mantinely prezkumu v ramci odvolani, nebot v zahlavi svého rozhodnuti uvedl, ze
postupoval podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, v odivodnéni svého rozhodnuti
vSak fakticky doplnil hmotnépravni predpis, procez mél postupovat podle § 116 odst. 1
4 v 4 v/ /4 v 4 4 \4 4
pism. a) danového radu, eventualné podle pism. b) téhoz ustanoveni.

[3]  Brojil téz proti rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim platebniho vymeéru
V7 N4 v o_V VvV 4 v 4 i i 4

spocivajicim v tom, ze o lhlté pro vyméreni dariové povinnosti bylo rozhodovano podle

danového radu, avSak v odivodnéni opira spravce dané své zavéry také o ustanoveni

4 4 v 4 o ./ v /7 v / 4 4 i 4 v o /

zakona o spraveé dani a poplatkl. Z vyjadreni zalovaného k této namitce pak neni zfejme,
b v o Ve M M 4 4 4 4 o vV o

zda ji povazoval za divodnou, ¢i nikoli; rozhodnuti spravaich organt obou stupnt proto

nejsou zalozena na srozumitelné urcenych pravnich predpisech.

[4]  V dal$i namitce zalobce tvrdil chybné posouzeni otazky prekluze danové povinnosti
alovanym. Poukézal na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy¥iho spravniho soudu a
vyjadril presvédceni, ze objektivni lhita pro vymeéreni dané podle zakona o trojdani
uplynula dne 31. 12. 2010, nebot prekluzivni lhuta zapocala bézet dne 27.12. 2000, kdy
vznikla povinnost podat danové priznani. Vyzva k podani danového priznani byla zalobci
dorucena az dne 16. 9. 2008, tj. po uplynuti lhity pro vyméreni dané a jejtho prislusenstvi.
Zavér zalovaného tykajici se béhu desetileté prekluzivni lhaty ve smyslu § 22 odst. 2
zakona o trojdani proto oznacil za chybny. Pravomocné vyméreni dané vice jak 13 let
od vzniku danové povinnosti navic povazuje za rozporné s principem pravni jistoty.
Nadto mél byt od darovaci dané osvobozen, nebot se de facto jednalo o darovani z otce na
syna.

[5]  Spravce dané podle zalobce taktéz porusil zasadu legality, kdyz vyhotovil dodatek
ke zpravé o vytykacim ftizeni zplisobem, ktery pravni Gprava nezna. Doslo tak k situaci,
kdy existuji dva platné Gfedni dokumenty spravce dané, které se ke stejné otazce (zda
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\4 / 4 V Ve . . . v 4 4 v /7 v 4 vV
zalobce reagoval na vyzvu spravce dané ¢i nikoli) vyjadtuji zasadné rozdilné a zaroven
neobsahuji reakci na vyjadreni zalobce. Tim mu bylo odepfeno pravo vyjadrit se k zakladu
darovaci dané a prokazat sva tvrzeni; zaklad dané pfitom povazuje za chybné stanoveny.

[6] Ve vztahu k protokolu o ustnim jednani pifi spravé dani ze dne 28.11.2011,
¢. j. 85728/11/001961106476, zalobce uved], Ze k zadnému projednani zpravy o vytykacim
fizeni, popt. ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, nedoslo. Namitl,
ze za soucasného stavu stale trva nalézaci fizeni, spravce dané doposud neprovedl vsechny
navrzené dukazy a fadné neukonéil zahijené vytykaci fizeni; vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti mu nebyl sdélen. Za vadu fizeni povazuje téz skutecnost, ze jako
svédci nebyli vyslechnuti jeho bratr amatka. O vydani vyzvy ze dne 11.6.2012,
¢.j. 182613/12/001966106476, se dozveédél az z obsahu odivodnéni platebniho vymeéru;
nemohl se kni tedy vyjadrit, byl opomenut a nebyl radné seznimen s dikaznimi
prostiedky. Rozhodnuti spravnich organt proto povazuje za predCasné a nezakonné.
V posuzované véci navic neexistuji pisemnosti (protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ani zprava o danové kontrole), které by odivodnily vyrok
platebniho vyméru.

[7]1  Zalobce rovnéz namitl, ze v oduvodnéni platebniho vyméru absentuje spravni
/. v v VvV 4 v A Vv / /4 4 v
Gvaha, pro¢ byla dan vymétena pravé v dané Castce. Z ni¢eho pak nevyplyva, na zakladé
v v 4 v 4 v v M M 4 Vv / Ve 4 4 /4 v
¢eho dospél spravee dané k zavéru, ze bylo jeho povinnosti podat daniové priznani pravé ke
dni 4. 2. 2005. Dale vyjadrtil presvédceni, ze vubec nebyl povinen podat darové priznani
k darovaci dani, nebot predmét dané byl od této dané osvobozen; pfiznani k darovaci dani
v / 4 v o_V 4 v M v
podal az dle vyzvy spravce dané, a to ve lhaté, kterou mu spravce dané stanovil. Z téchto
divodl mu nevznikla povinnost hradit zvySeni dané za pozdé podané danové ptiznani.

[8]  Zavérem konstatoval, ze zvySenim dané podle zakona o spravé dani a poplatka
v dobé uéinnosti danového radu doslo k porusenti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dle danového radu totiz plati, zeza kazdy den zpozdéni podani danového

Ve 4 4 v/ v 4 o M 0, / v M / Vv
ptiznani del$i nez 5 pracovnich dnu se stanovuje sankce 0,05 % stanovené dané, nejvyse
vSak 5 % dané. Rozhodnuti zalovaného ovSem neobsahuje prezkoumatelnou tGvahu, pro¢
doslo ke zvyseni dané pravé o 10 %; zalovany taktéz neosvétlil, pro¢ toto zvyseni dané
povazuje za zvyseni v mezich zakona.

Rozsudek

[9]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 25.9.2018, C.j.8 Af4/2014 -43 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Tvrzeni zalobce, ze nebyl poplatnikem darovaci
dané, nebot se de facto jednalo o darovani z otce na syna, neptisvéddil s ohledem na obsah
darovaci smlouvy; jako darce a soucasné vlastnik nemovitosti je v ni totiz oznacen bratr
ralobce Ing. Jiff Jaroméfsky, nikoliv jeho otec. Zalobce jakoZto nabyvatel nemovitosti byl
v dobé uzavteni darovaci smlouvy poplatnikem dané darovaci, nebot byl osobou
zatazenou ve I skupiné pro Gcely vypoctu dané a nebyl od ni osvobozen.

[10] Dale konstatoval, ze darovaci smlouva byla uzaviena dne 20. 12. 2000, vklad prava
byl povolen a zapsan v katastru nemovitosti dne 19. 1. 2005, a to s pravnimi ¢inky vkladu
ke dni 20. 12. 2000; darovaci smlouva s dolozkou o jejim vkladu do katastru nemovitosti
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pak byla zalobci dorudena dne 4. 2. 2005. Povinnost podat datiové pfiznani proto zalobci
vznikla az vroce 2005; lhuta k vyméfeni dané tedy méla uplynout dne 31.12.2008.
Ukonem sméfujicim k vyméteni dané viak bylo vydani vyzvy k podani datiového ptiznani
ze dne 10.9. 2008, ¢.j.287238/08/001962/6476. Tato vyzva byla zalobci dorudena dne
16.9.2008 a predstavovala podle §21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka tkon,
kterym se zahajuje fizeni a tedy prerusuje lhiita pro vymeéreni dané stanovena v § 22 odst. 1
téhoz zakona. Jelikoz spravce dané pokracoval v fizeni a ¢inil v ném dalsi Gkony, doslo
k dalsimu obnoveni lhtty. Prekluzivni lhuta pro vyméfeni dané by skonéila po uplynuti
10 let, tj. dne 31.12.2015; k prekluzi tedy nedoslo aspravce dané byl opravnén dan
vyméfit.

[11]  Spravce dané nepochybil ani tim, kdyz zvysil vymérenou dan podle § 68 zakona o

4 v 4 o 4 / v M v 4 /7 V7 / o v 4
spravé dani a poplatkt. Platebni vymér sice v tomto sméru postrada radné oduvodnéni,
pro¢ se spravce dané rozhodl zvysit dan zrovna o tuto castku, ktera se blizi horni hranici
zakonem stanoveného rozmezi 10 %; tuto namitanou vadu vSak zhojil zalovany
v napadeném rozhodnuti, kdyz poukazal na vice nez laxni pristup zalobce ke splnéni jeho
danové povinnosti.

[12] V ptipadé namitky tykajici se poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod poukazal méstsky soud na to, ze § 250 danového radu jiz na rozdil od § 68 zakona
o spravé dani a poplatkd nepracuje s pouhou moznosti zvysit opozdéné pfiznanou dan, ale
obligatorné zaklada vznik 1 vys$i pokuty, jakoz i1 povinnost ji uhradit, paklize jsou splnény
podminky pro takovy postup. Podle méstského soudu je tak pozdéjsi pravni Gprava
v dafiovém radu prisnéjsi, procez spravce dané nepochybil, pokud v souladu s prechodnym
ustanovenim danového fadu a principem aplikace predpisu, ktery je pro platce priznivéjsi,
zvysil dan podle § 68 zakona o spravé dani a poplatka.

[13] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku, ze spravni rozhodnuti
M v M v v / 4 4 v M v Vv 4 v v
nejsou zalozena na srozumitelné uréenych pravnich predpisech. Dospél totiz k zavéru, ze
obsahuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti, pficemz samo uziti formulace ,zakon

v 7 Vevy v - 0« ° . Ve / ’
ve znéni pozdéjsich predpisu“ nezpusobuje neurcitost vydanych rozhodnuti.

[14] Ve vztahu k procesnimu postupu spravnich organa meéstsky soud shledal, ze
zahajeni vytykactho fizeni bylo duvodné. Vzhledem k tomu, ze nevedlo k odstranéni
pochybnosti, pfistoupil spravce dané v souladu s § 89 odst. 1 danového radu k zahajeni
danove kontroly. Prisvéddil zalobei v tom, ze danovy fad institut zpravy o vytykacim
fizeni nezna a dodatek ke zpravé o vytykacim tizeni byl pofizen, aniz by to tehdy uéinna
4 4 / 4 M v vV v v /- 4 v /
pravnl uprava spravci dané umoznovala. Naznal vsak, ze zahajenim danove kontroly
v souladu s danovym fadem byla plné Setfena prava zalobce, nebot v fizeni mél Siroce
v / v 4 v / 4 4 v v M
otevreny prostor k uplatnéni vSech svych procesnich prav. Uzavrel proto, ze jeho
subjektivni prava byla v fizeni plné respektovana a postupem spravce dané do nich nebylo
nikterak zasazeno.

II. Kasalni stiznost a vyjadient

Kasacni stiZnost Zalobce
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[15] DProti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
A% 4 .. Ve v N v /4 v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhl jej zruSit a véc vratit méstskému soudu k dalS$imu fizeni.
Zopakoval, ze stanoveni sankce za opozdéné dariové priznani ma povahu trestu, ktery je
nutno ukladat podle zakona wéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se
Ve Voo M i /4 VO v/ M4 v / V7 / / Ve /
pfitom pouZzije, je-li to pro pachatele v dané véci priznivéjsi. Danovy rad, ktery byl Géinny
v dobé rozhodovani spravce dané izalovaného, upravuje v § 250 pokutu za opozdéné
4 v V.o v v/ v 4 4 4 v 4 Ve 4 /7 . v/ \4
tvrzeni dané a uruje, ze v pripadé, kdy prodleni s podanim danového ptiznani je delsi nez
5 pracovnich dnt, se za kazdy den prodleni stanovi sankce ve vysi 0,05 % predmétné dané,
nejvyse vsak 5 %. Stanovenim 10 % zvyseni dané stézovateli doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, protoze kdyby byla sankce ukladana podle pozdéjsiho
pravniho predpisu (danového radu), mohla by ¢init nejvyse 5 % a nikoli 10 % dané danové
povinnosti. Stézovatel si je védom dikce § 264 odst. 12 danového radu, nicméné princip
aplikace pozdéjsi, pro pachatele priznivéj$i pravni upravy, je Ustavnim principem
4 M i /4 4 4 4 4 vv/ 4 4 4 v v / V7
plynoucim z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ma vyssi pravni silu nez danovy rad;
bylo tedy povinnosti spravce dané aplikovat dariové predpisy v souladu s timto principem a
posuzovat opozdéné podani danového priznani dle § 250 danového fadu. Naopak zavér
v / v M Ve v/ Vv V/__VeVv/ /4 7/ 4 4 / v/ v 4
méstského soudu, Ze je pro néj priznivéjsi dfivéjsi pravni Gprava, neni spravny. Pfislusna
4 v / v/ /4 4 v 4 o ‘v Ve v/
ustanoveni danového radu a zakona o spravé dani a poplatkt totiz nevylozil pfimo ve
vztahu ke stézovateli (tedy konkrétné, které ustanoveni pro néj bylo v dané véci priznivéjsi
aplikovat), nybrz pravni Gpravu posuzoval pouze v obecné roviné.

[16] Z oduvodnéni napadaného rozsudku taktéz neni jednoznacné zfejmé, jak méstsky
soud posoudil otazku, k jakému dni byl stézovatel nejpozdéji povinen podat danové
ptiznani. V bodé [48] napadaného rozsudku totiz uzavrel, ze lhtta pro podani danového
priznani k darovaci dani uplynula dne 7. 3. 2005, zatimco v bodé [62] uved], ze lhtta pro
podani danového ptiznani uplynula dne 25. 5. 2005. Odtuvodnéni je tedy v tomto ohledu
vnitfné rozporné, priCemz se jedna o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadaného rozsudku, nebof muze mit vliv téZ na posouzeni otazky prekluze prava
vymérit dan.

[17]  Stézovatel dale vyjadril presvédcent, ze jeho povinnost k darovact dani vznikla ke
dni pravnich aéinka vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. ke dni 27.12.2000.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané neucinil zadny ukon, tak moznost vymérit darovact
dan marné uplynula dne 31. 12. 2003; nékolikaleté nedtivodné prutahy katastralniho Gradu
s provedenim zapisu v katastru nemovitosti nelze vykladat k jeho tizi. V této souvislosti
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2010,
.. 7 Afs 79/2010 - 94, a ze dne 26. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 87/2009 - 51; dale zminil usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j.5 Afs 15/2009 -
122, a nalezy Ustavntho soudu ze dne 18.4.2011, sp. zn. IV. US 2605/07 a
sp. zn. IV. US 2656/08, ze dne 24.2.2011, sp.zn.IV.US 1792/07, ze dne 8.2.2011,
sp. zn. IV. US 154/09, ze dne 2.12.2008, sp.zn.I US1611/07, a ze dne 21.9.2015,
sp. zn. PL. US 18/14. Uvedl, Ze platebni vymér nabyl pravai moci dne 26. 11. 2013, tj. po
13 letech od vzniku danové povinnosti dne 27.12.2000 a po uplynuti desetileté
prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 5 daniového radu. Napadeny rozsudek povazuje
dale za neprezkoumatelny a nespravedlivy, nebot se nedozvédél, pro¢ meéstsky soud
povazuje jim v zalobé citovanou judikaturu tykajici se stanoveni pocatku prekluzivni lhity
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za nepfiléhavou, ani proé véc posoudil odli¥né od nilezu Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. L. US 1611/2007, resp. pro¢ tento nélez na projednavanou véc nedopada.
Napadenym rozsudkem bylo poruseno jeho legitimni olekavani, ze jeho véc bude
posouzena v souladu se stabilni judikaturni praxi.

[18] Zavérem dodal, ze rizeni pred méstskym soudem vnima jako nespravedlivé téz z
divodu, ze bylo zatizeno neduvodnymi prutahy a trvalo od podani zaloby do doruceni
napadaného rozsudku takrka 4 roky a 9 mésicd. Nelze ani odhlédnout od podstatné
skutecnosti, ze k prevodu nemovitost, jejichz zdanéni se projednavana véc tyka, doslo dne
27.12.2000 a sankce 10 % zvySeni dané nabyla pravni moci az dne 26. 11. 2013, tj. takrka
po 13 letech od vzniku danové povinnosti; jedna se pritom o zalezitost starou skoro 18 let,
ktera jej zcela nelimérné zatézuje.

Vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiznosti zalobce

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze namitka stéZovatele k principu
aplikace ptiznivéjsi pravni Gpravy je neopodstatnéna a prameni z mozného nepochopeni
argumentace méstského soudu; ten neporovnaval toliko vyse sankect, ale i dalsi okolnosti
jejich mozného ulozeni. Vzhledem k tomu, ze za {Gcinnosti zakona o spravé dani a
poplatkl byla sankce ve formé zvyseni dané formulovana jako fakultativai moznost, které
spravce dané nemusel vyuzit, zatimco danovy fad stanovi jako zakonnou povinnost
uhradit pokutu v pripadé nesplnéni dané povinnosti, lze konstatovat, ze pravni Uprava
zakona o spravé dani a poplatkt je priznivéjsi.

[20] K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku zalovany konstatoval, ze se
jedna o zfejmou chybu v psani; méstsky soud totiz fesil pod sp. zn. 8 Af 3/2014 rovnéz
zalobu proti rozhodnuti téhoz zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 29073/13/5000-14401-
700796, tykajici se podilu na jinych nemovitostech totozného stézovatele, pricemz v tomto
druhém pfipadé lhuta pro podani danového prfiznani skutecné uplynula dne 25. 5. 2005.
Tato chyba vsak nemuze zpusobit vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, nebot z
celkového kontextu je ztrejmé, ktera data soud povazuje za rozhodna; v rozsudku je
nékolikrat zminéno, ze darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu, jejiz doruceni
zaklada povinnost podat danové priznani, byla stézovateli dorucena dne 4.2.2005
(viz body [46] a [48] rozsudku).

[21] Zalovany trva téz na tom, ze nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty. Stézovatel
v/ / o M \4 o VvV 4 4 v v vV v
zadnym zpusobem nereflektuje, ze lhuta pro vymeéreni darovaci dané pocala bézet az v roce
2005, jelikoz se odvijela ode dne doruleni smlouvy s dolozkou o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti. Co se tyce odkazu na judikaturu tykajici se problematiky vykladu §
47 zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, vyklad uéinény v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008, sp. zn. I. US 1611/07 se na béh prekluzivni
lhuty v tomto konkrétnim pripadé neuplatni, nebot spravce dané si nemuze ucinit Gsudek
o vzniku dariové povinnosti drive, nez o prevodu rozhodne ptislusny katastralni arad
svym konstitutivnim rozhodnutim. Zaroven v nyni prezkoumavaném pripadé k urceni
M 4 o v 4 ’ v 4 [+ 4 4 4 4
prekluzivni lhity nedoslo podle zakona o spravé dani a poplatkd, ale podle specialni pravni
Gpravy, tj. zakona o trojdani. Teze, ze pro stanoveni dané je rozhodné datum G¢inkh
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, by popirala smysl a Gcéel predmétné
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pravni Upravy a vedla by k absurdnim situacim, kdy by mohlo dojit (jako v tomto pripadé)

k prekluzi prava dan vymérit jesté pred vznikem moznosti spravce dané ¢init tkony
VV /7 / vV 4 v [ 4 4 M M M v /4 Ve 4 4

smérujici k vymeéreni dané, ktera je vazana na vznik povinnosti podat dariové priznani.

Doplnéni vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti Zalobce

[22] V reakci na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.3.2019,
C.j. 4 Afs 351/2018 - 60 (v obdobné véci totozného stézovatele), v souvislosti se zavérem
soudu o nutnosti aplikace zakona o spravé dani a poplatkt jakozto priznivéjsi pravni
Upravy, odkazal na znéni § 264 odst. 12 danového radu. Spravni organy nemaji kompetenci
k tomu, aby posuzovaly stézovatelem tvrzenou protitstavnost daného ustanoveni, a to
zejména za situace, kdy samotné normativni vyjadreni umoznuje nepochybny a
jednoznalny gramaticky vyklad. Dle zalovaného v daném pripadé nedoslo ani ke
konkurenci vykladovych metod pravni normy, aby tak alespon do uvahy prichazel test
proporcionality Gstavné Setrného vykladu; zakonna dikce § 264 odst. 12 danového radu je
totiz jednoznaéna, neumoznujici danovym organtm jeho ignoraci ¢i moznost spravniho
uvazeni.

Doplnéni kasacni stiznosti Zalobce

[23] Taktéz stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.3.2019, ¢.j.4 Afs351/2018 - 60; s ohledem na vazanost soudu svou judikaturou
povazuje kasaéni namitku brojici proti nespravnému posouzeni priznivéjsi pravni Gpravy
za relevantni.

[24] Naopak v otazce prekluze prava vymeérit darovaci dan se zavéry Nejvyssiho
4 4 / 4 Ve 4 4 \4 4 4 M i

spravniho soudu v odkazovaném rozsudku nesouhlasi. Pfipomina, ze pravni pojem ,vznik
povinnosti podat dariové priznani® vylozil jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1611/07, priemz pocitani lhut postavil na principu proporcionality a pravni
.. . ) ’ . vV vV + VvV Vv ’ v 2 ’

jistoty o tom, kolik ma byt na dani vymeéreno; ve véci fesené pred Ustavnim soudem
ptitom spravce dané, stejné jako v nyni projednavaném pripadé, dorucil vyzvu az v samém
konci lhuty. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku nikterak nevylozil, pro¢ se od
tohoto nalezu ve svém vykladu odchylil, prestoze sam vyslovné uvedl, ze stézovateli
vznikla dafova povinnost jiz ke dni pravnich uéinkt vkladu. Doplnil, Ze 1 financ¢ni sprava

4 v v v 4 4 / 4 v v v 4

akceptovala zavéry predmétného nalezu, které navic nalezly odraz ve zméné znéni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt. S ohledem na bezrozpornost pravniho radu neni divod
vykladat ustanoveni vztahujici se k prekluzi dané odlisné v zakoné o spravé dani a
poplatku (§ 47) a v zakoné o trojdani (§ 22).

[25] Nelze take dle stézovatele odhlédnout od objektivni desetileté lhaty; § 22 odst. 2
zakona o trojdani zakotvujici lhuty pro vyméreni dané pfitom byl ke dni 21. 12. 2009
zrusen, posléze byl aplikovan § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a od 1. 1. 2011
se pak lhtta pro vyméreni dané posuzuje dle § 148 odst. 5 danového radu. Ve véci
stézovatele pocatek lhaty zalozily pravni Gcinky vkladu prava do katastru nemovitosti dne
27.12. 20005 pokud platebni vymeér nabyl pravni moci dne 26. 11. 2013, stalo se tak az po
uplynuti desetileté prekluzivni lhity.
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Vyjadreni Zalovaného k doplnéni kasacni stiznosti Zalobce

[26] Zalovany zopakoval své presvédéeni, e nedo$lo k uplynuti prekluzivni lhéty.
Zakon o trojdani jako pravni uprava specialni k zakonu o spravé dani a poplatku totiz
stanovoval, ze vymeérit a domérit dan vsak bylo mozné nejpozdéji do deseti let od konce
kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani. Okamzik vzniku
povinnosti podat danové priznani k darovaci dani upravoval § 21 odst. 1 tehoz zakona,
ktery obsahoval povinnost podat danové pfiznani do tficeti dni ode dne, kdy byla
poplatnikovi dorudena smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.
Darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti pritom byla
stézovateli dorucena dne 4. 2. 2005; lhita pro stanoveni dané tak zapocala bézet v roce 2005
a nikoli v roce 2000, jak se neustale mylné domniva stézovatel. Pocatek béhu lhuty pro
stanoveni dané je totiz spojen s povinnosti podat danové priznani, nikolis okamzikem
pravnich uéinkta vkladu. Pokud tedy platebni vymér nabyl pravai moci dne 26. 11. 2013, je
na zakladé vySe uvedeného zcela zjevné, Ze k tomuto nedoslo po uplynuti desetileté
prekluzivni lhaty.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 % 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v A2 v 7 a4 v v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel
uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[29] Kasacni stiznost je dGvodna.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[30] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil rozsudek meéstského soudu z hlediska
namitané nepfezkoumatelnosti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze zpravidla
vazit divodnost konkrétnich kasacnich namitek. K pojmu neptrezkoumatelnosti odkazuje
na ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.J. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, usneseni
roziteného senatu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006 - 76, & nalezy Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 17.12.2008, sp. zn. I US 1534/08).
Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku davoda
rozhodnuti a vjeho nesrozumitelnosti zptusobené vnitrni rozpornosti. Za
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou pfitom povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni



2 Afs 349/2018 - 64
pokracovani

skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit;
jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19), pficemz podstatné
je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gclastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani dalsich diléich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&5, 7 Afs 85/2013 - 33).

[31] Namitku stézovatele, v niz napadenému rozsudku vytyka, Ze z néj neni zfejmé,
pro¢ méstsky soud povazoval jim v zalobé citovanou judikaturu tykajici se stanoveni
potatku prekluzivni lhiity za nepfiléhavou a véc posoudil odli$né od nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn.L US1611/2007, neshledal Nejvy$$i spravni soud
divodnou. SkuteCnost, zese meéstsky soud nevyjadril konkrétné ke kazdému
z jednotlivych stézovatelem poukazovanych judikatt zvlast, sama o sobé nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se vyporadal s namitkou, v ramci niz na
predmétnou judikaturu odkazoval; svij zavér, ze k prekluzi dané nedoslo, pritom radné
zdivodnil. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 23.11.2017,
¢. . 1 As 299/2016 - 59: ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive
oditvodnéni  priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédétr na kaZdou jednotlivou dilci
argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni na’mit/ey vicastnika 7izeni
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13) “
Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné
uvadi, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich ziavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze nebylo nezbytnou povinnosti méstského soudu se vymezovat proti kazdému ze
stézovatelem v zalobé uvadénych judikata a osvétlovat duvody jejich nepfiléhavosti na
feSenou véc; pripousti nicmeéné, ze pro vétsi presvédéivost odivodnéni napadeného
rozsudku by bylo vhodné se konkrétné ke kazdému z téchto rozhodnuti alespon struéné
vyjadrit.

[32] Jako zcela lichou pak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku, ze z
oduvodnéni napadaného rozsudku neni jednoznacné zrejmé posouzeni otazky, k jakému
dni byl stézovatel nejpozdéji povinen podat danové ptiznani. Je sice pravdou, ze méstsky
soud jako okamzik uplynuti lhaty pro podani danového priznani v odst. [48] napadaného
rozsudku uvedl den 7. 3.2005 a v odst. [62] pak den 25.5.2005, jedna se vsak zjevné o
chybu v psani. Jak spravné poukazal zalovany, méstsky soud resil pod sp zn. 8 Af 3/2014
taktéz zalobu prot1 rozhodnuti téhoz zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. 5. 29073/13/5000-
14401-700796, ve véci totozného stézovatele a skutkové a pravné velmi obdobné otazky,
pricemz v tomto druhém pripadé lhata pro podani danového priznani skutecné uplynula
dne 25.5.2005; jedna se tedy pouze o omluvitelnou zaménu v Cisle. Tato chyba v psani
nemuze zpusobit vnitfni rozpornost, a tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot z jeho celkového kontextu je zfejmé, které datum skuteéné povazoval méstsky soud
za okamzik uplynuti lhity pro podani dafiového pfiznani; v napadeném rozsudku je totiz
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opakované jasné uvedeno, ze darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu prava, jejiz
doruceni zaklada povinnost podat danové priznani, byla stézovateli dorucena dne 4. 2. 2005
(srov. odst. [46] a [48] napadeného rozsudku), jednoznaciné zamyslenym okamzikem je tedy
ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani zjevné den 7. 3. 2005.

[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zadna ze stézovatelovych namitek brojicich proti
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyla divodna; soud taktéz neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s.t.s., k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti, procez
pristoupil k vyporadani dalsich vécnych namitek predestrenych v kasaéni stiznosti.

Prekluze dariové povinnosti stéZovatele

[34] 'V pripadé namitky stézovatele tykajici se ubéhnuti lhuty pro vyméreni dané a
taktéz jejtho zvySeni predesila Nejvyssi spravni soud sva zjisténi obsahu spravniho spisu:
stézovatel uzaviel dne 27.12.2000 se svym bratrem Ing.]. J. darovaci smlouvu na
spoluvlastnicky podil o velikosti 1/20 na domu ¢. p. X s pozemkem parc. ¢. X a domu
¢ p. X s pozemkem parc. ¢. X, vk. 4. X. Vklad prava dle této smlouvy do katastru
nemovitosti byl proveden dne 19. 1. 2005 s pravnimi tcinky vkladu ke dni 27. 12. 2000.
Darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti byla stézovateli
dorudena dne 4. 2.2005. Dne 10.9. 2008 vydal spravce dané vyzvu k podani danového
ptiznani ¢.j.287095/08/001962/6476, ktera byla stézovateli dorucena dne 16.9.2008.
Stézovatel nasledné dne 5. 11. 2008 podal pfiznani k darovaci dani, pfi¢emz jako osobu
darce uvedl svého otce J.]. Poté probihalo daniové fizeni, v némz byla spravcem dané
mimo jiné vydana vyzva kodstranéni pochybnosti ze dne 11.11.2009,
¢. . 350757/09/001961106476, v niz vyjadril pochybnosti o tom, ze osoba uvedena
v daflovém ptriznani je skute¢né darcem, a dale pochybnosti o spravnosti cen jednotlivych
nemovitostl; tato vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 17.12.2009. Dne
27. 6. 2012 pak spravce dané vydal platebni vymér (doruceny stézovateli 9. 7. 2012), ktery
byl nasledné potvrzen napadenym rozhodnutim zalovaného.

[35] Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani platilo, ze ,poplatnik je povinen podat
mistné prislusnému spravci dané priznani k dani dédické, dani darovaci nebo k dani z prevodu
nemovitosti, ato do 30 dnii ode dne, v némz je smlouva s doloZkou o povoleni vkladu do
katastru_nemowvitosti nebo rozhodnuti ¢ jind listina, kterymi prislusny stitni organ potvrzuje
nebo osvédcuje vlastnické vztahy k nemovitostem, dorucena poplatnikovi dané darovaci nebo
dané z prevodu nemovitosti.

[36] Podle § 22 odst. 1 téhoz zakona pak ,dari nelze vymérit ani domérit po uplynuti 174 let
od_konce kalenddrnibo roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni ,byl-li pred uplynutim této lhity ucinén ikon smérujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi téiletd Ibita znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik o tomto sikonu zpraven. Vyméfit a domévit dani vsak lze nejpozdéji do deseti let od
konce kalendarnibho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani.

[37] Stézovatel byl podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani povinen podat ptiznani
k darovaci dani do 7. 3. 2005; lhtita pro vyméfeni dané podle § 22 odst. 1 téhoz zakona by
tedy v posuzované véci uplynula dne 31.12.2008. Spravce dané vsak dne 16.9.2008



2 Afs 349/2018 - 65
pokracovani

stézovateli dorudil vyzvu k podani danového priznani, a proto pocala od konce tohoto
roku znovu bézet tfiletd lhita k vyméfeni dané. V ramci této lhaty spravce dané dne
11. 11. 2009 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢imz pocdala opét podle § 22 odst. 2
zakona o trojdani bézet trileta lhGta pro vymeéfeni dané, ktera méla skondit
dne 31. 12.2012. Jak totiz jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
26.8.2009, ¢.j.1 Afs87/2009 -51: ,k problematice skoni zpisobilych preruseni bébu
prekluzioni hiry, tedy téch, jez smétuji k vyméreni dané, existuje bobatd judikatura Nejuvyssiho
spravnibo soudu (usneseni rozsieného sendtu ze dne 2. 8. 2007, & j. 1Afs 20/2006 - 60,
¢ 143872008 Sb. NSS, ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢& 1542/2008 Sb. NSS ¢i ze
dne 11. 10. 2007, ¢ j. 5 Afs 155/2006 - 90, ¢ 1441/2008 S. NSS). Jednoznacné z ni Ize dovodit,
Ze se musi jednat nejen o itkony, které sméruji k vyméreni dané, ale musi to byt itkony faktické,
neplynouci z liknavého postupu financnich orgini a svoji procesni logikou a navaznosti
smérujici k vyméreni dané.“ Vyzva k podani danového priznani i vyzva k odstranéni
pochybnosti vydané v posuzované véci jednoznacné splruji tyto pozadavky na tkony
zpusobilé k preruseni béhu prekluzivni lhuty pro vymeéreni dané.

[38] Lhuta pro vymérfeni dané tedy neskoncila do 1. 1. 2011, kdy nabyl G¢innost danovy
fad. Na béh této prekluzivni lhaty se proto vztahuje prechodné ustanoveni § 264 odst. 4
darfiového fadu, podle néhoz ,béh a délka Ibiity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti ii¢innosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamZik poclitku bébu této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisi zistdvd zachovin®. Vzhledem k tomu, ze platebni vymér byl stézovateli dorucen
dne 9.7.2012, prodlouzila se prekluzivni lhata pro vyméreni dané podle § 148 odst. 2
pism. b) daniového radu (dle kterého lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 meésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané) o dalsi rok, tj. do dne 31. 12. 2013. Dorudenim
rozhodnuti zalovaného pak doslo k dalsimu prodlouzeni lhity o jeden rok podle § 148
odst. 2 pism. d) danového fadu (dle kterého lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 meésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréitho prostredku). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt tedy byla vydana ve lhtté pro vymeéreni dané.

[39] S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédéit namitce stézovatele, ze platebni vymér
nabyl pravai moci (26. 11.2013) az po uplynuti desetileté prekluzivni lhity ve smyslu
§ 148 odst. 5 danového radu, stejné tak ze uplynula prekluzivni lhita pro 10 % zvySeni
dané. Nazor stézovatele, ze mu danova povinnost k darovaci dani vznikla ke dni pravnich
Uc¢inkd vkladu prava do katastru nemovitosti, tj. dne 27. 12. 2000, je spravny. Neobstoji
vSak jeho zavér, ze pravo vymérit darovaci dan zaniklo dne 31. 12. 2003; prekluzivni lhitu
pro vyméreni predmétné dané totiz nelze poéitat od data pravnich uéinkt vkladu darovaci
smlouvy do katastru nemovitosti, jak to ¢ini stézovatel. Zakon o trojdani vyslovné vaze
béh lhaty pro vymeéreni dané na povinnost podat danové priznani, nikoli na datum vzniku
danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 7.3.2019,
C.j. 4 Afs 351/2018 - 60, v némz fresil skutkové a pravné témér totoznou situaci, v odst.
[56] - [58] uvedl, ze ,tuto pravni vpravu [§ 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani] povaZuje za
smysluplnou a logickou, nebot’ pokud by lbita pro stanoveni dané pocala béZet jiz ke vzniku
dariové povinnosti, moblo by v pripadé dloubého ¥izeni o povoleni vkladu vlastnického prava
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do katastru nemovitosti dojit k tomu, Ze by lhiita pro stanoveni dané skoncila jesté pred tim, nez
by wvlastnické pravo bylo viibec prevedeno, a tim by bylo stanoveni dané a jeji vybér
znemoznény. Na vyse uvedeném nic neméni ani stéZovatelem zminéné zavéry v judikature NSS
a Ustavniho soudu. V posuzované véci se totiZ nejednd o posouzeni moznosti povoleni obnovy
Yizeni k vyméreni dané z prevodu nemovitosti, kterou se NSS zabyval v rozsudku ze dne
27.10. 2010, & . 7 Afs 79/2010 - 94. V posuzované véci nebyl aplikovin § 47 ZSDP zminény
v Cdsti usneseni rozsiteného sendtu ze dne 12.1.2011, & . 5 Afs 15/2009 - 122, citované
v kasacni stiznosti stéZovatelem, v némz NSS poukdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze zikonem stanovend
Ihiita pro vyméreni &i doméreni dané se pocitd jiz od konce roku, za ktery se dariové priznani
poddvd, anikoliv aZ od konce roku, ve kterém se podivi. Tento ndlez Ustavniho soudu
se vsak tykal pouZiti tzv. ,pravidla 3+1° p7i hodnoceni plynuti prekluzivni lhity pro vyméreni
dané._Toto pravidlo vsak v posuzované véci aplikovino byt nemoblo, nebor sprivce dané
stéZovatele vyzval k podini dariového prizniani ve lhité 3 ler podle § 22 odst. 1 ZDD.
V posuzované véci se nejednalo ani o posouzeni béhu prekluzivni lhiry dané z prevodu
nemovitosti v pripadé, kdy pominuly ditvody pro osvobozeni dané podle § 20 odst. 6 pism. e)
ZDD, ¢imzZ se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 87/2009 - 51.
Ivtomto rozsudku Nejuyssi spravnisoud nicméné dospél k zdvéru, Ze pocitkem Ihiity
pro vyméreni dané z prevodu nemovitosti je posledni den 30-ti denni lhity, kterd plyne ode dne,
kdy byla dorucena poplatnikovi smlouva s doloZkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
nebo rozhodnuti (i jind listina, kterymi prislusny stdtni organ porvrzuje nebo osvédcuje
vlastnické vztahy k nemovitostem. Vzhledem k tomu, Ze § 21 odst. 1 pism. b) ZDD se vztahuje
jak na dani darovaci i na dani z prevodu nemovitosti, je tento zdvér pro posuzovanou véc
relevantni a vyvraci argumentaci stéZovatele uvedenou ve vztahu k prekluzi lhiry pro vyméreni
dané.“ Nejvyssi spravni soud pritom v projednavaném pripadé neshledal davod, proc se od
dfive zaujatého pravniho nazoru odchylit.

[40] Jestlize stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namita, ze se Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 3.2019, ¢.j. 4 Afs 351/2018 - 60, nikterak nevyjadril k tomu,
pro¢ se ve svém pravnim posouzeni odchylil od nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, nelze stimto tvrzenim souhlasit; v citovaném rozhodnut{ toti¥
Nejvy$¥i spravni soud ptedmétny nalez Ustavniho soudu vyslovné zmitiuje a ziroveri uvadi
téz konkrétni divod, pro¢ neni priléhavy na resenou véc, tj. v daném pripadé aplikaci tzv.
opravidla 3+1“ pri hodnoceni plynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni dané (srov.
Nejvys$im spravnim soudem zvyraznénou pasaz citace tohoto rozhodnuti v odst. [39]).
Nad ramec tam uvedeného Nejvyssi spravni soud jesté doplnuje, ze pripad posuzovany
Ustavnim soudem se tykal odli$né skutkové situace: jednalo se totiz o dati z pHjmu
fyzickych osob a prekluze prava ji vymeéfit byla posuzovana podle § 47 zakona o spravé
dani a poplatkd (nikoli o darovaci dan se zvlastni pravai Gpravou pro prekluzi v § 22 odst.
1 zakona o trojdani); navic problém tkvél vtom, ze ,financni #rad ucinil proni krok k
vyméreni dané tésné na konci lhitry, dne 20. 11. 2002, pritom stéZovatelka predméiny byt
prodala dne 20. 1. 1998. Avsak jiZ tato lhita je vyloZena extenzivné, nebot zikonny pojem
wkonec zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani® se v rozporu s
raciondlnim vykladem neodviji ode dne 31. 12. 1998, nybrz aZ ode dne 31. 12. 1999, kdy
prostredkem k extenzivnimu vykladu je Ibita k poddani dariového priznani, tj. den 31. 3. 1999.
Timto vykladem je vyslovna t¥iletd Ibiita prodlouzena na lbitu cryfletou”. Lhita pro podani
danového pfiznani u darovaci dané vsak byla zcela odli$na [srov. § 21 odst. 1 pism. b)
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zakona o trojdani] od lhuty pro podani darfiového priznani v pfipadé dané z piijmu fyzicke
7V Vv 4 VM v/ / i 4 \4 4 i 4 o

osoby; v nyni feSené véci tedy k zadnému extenzivnimu prodlouzeni prekluzivni lhity pro

vyméreni dané o dalsi rok (tzv. ,pravidlo 3 +1%) ve smyslu predmétného nalezu nedoslo.

[41] Nejvyssi spravni soud vsak shodné jako v rozsudku ze dne 7.3.2019,
¢.j. 4 Afs 351/2018 - 60, dodava, ze ,pristup sprivce dané, ktery vydal vyzou k podani
dariového priznani az dne 10. 9. 2008 (v projednavané véci 16. 9. 2008), v situaci, kdy vklad
prava dle darovaci smlouwvy byl zapsin v katastru nemovitosti v dubnu 2005, lze vskutku
oznacit za laxni. Z protokolu o dstnim jedndani ze dne 29. 4. 2010 (v projednavané véci ze dne
29. 4.2010, ¢.j. 138645/10/001961106476) totiz vyplyvd, Ze spravci dané je datum prevzeti
smlouvy poplatnikem na katastralnim #radu sdélovino v elektronické formé a je zobrazovino
v aplikaci ADIS. Ze sjetiny z této aplikace obsaZené ve spravnim spisu je ziejmé, Ze spravci dané
bylo zndamo, Ze predmétnda darovaci smlouva s doloZkon o povoleni vkladu byla Zalobci
dorucena dne 25. 4. 2005. StéZovateli viak nelze prisvédcit v tom, Ze je za tuto laxnost spravce
dané trestan, nebot’ stale plati, Ze to byl primdrné stéZovatel, kdo mél povinnost dari 7ddné a
véas priznat a odvést. Zvyseni dané nelze povazovat za poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiznosti, nebot’ ke stanoveni dané a jejimu zvyseni
doslo na zakladé platnych a sicinnyjch pravnich predpisi. Stanovenou vysi zvyseni dané nelze
povazovat za poruseni uvedeného clanku Listiny také s obledem na znacnou reilnou hodnotu
previdénych nemovitosti“. Kasatni namitka proto neni divodna.

Aplikace pro stéZovatele priznivéisi pravni vpra
] vy

[42] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital nespravnost zavért zalovaného i
méstského soudu ve vztahu k aplikaci pfiznivéjsi pravni Gpravy tykajici se zvySeni dané.
V pripadé této namitky Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeho rozsifeny senat v usnesenti
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, dospél k zavéru, ze penale podle § 37b zakona
o spravé dani a poplatkt, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251
danového fadu ma povahu trestu; je na né proto treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(& 209/1992 Sb.).

[43] ZvySeni dané dle § 68 zakona o spravé dani a poplatku 1 pokuta za opozdéné podani
danoveho priznani dle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu maji obdobnou povahu jako
penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatku (resp. podle § 251 danoveho radu),
nebot se jedna o platbu majici sankéni charakter, ktera je dafiovému subjektu ulozena nad
ramec jeho vlastni danoveé povinnosti v dusledku poruseni povinnosti daniového subjektu
podat v zakonem stanovené lhuté danové pfiznani. Tato platebni povinnost ma jasné
represivni charakter. O tom ostatné mezi Gcastniky fizeni neni sporu a také méstsky soud
ke zvyseni dané podle § 68 zakona o spravé dani a poplatky, resp. k pokuté podle § 250
odst. 1 pism. a) daniového radu takto ptistoupil.

[44] DPodle § 68 zakona o spravé dani a poplatkt platilo, ze ,nebylo-li dariové priznani
nebo hlasent, nebo dodatecné dariové priznani nebo bliseni o dani podino vias, miize spravce
dané zvysit prislusnon vymérenou dari az o 10 %, pokud tento nebo zvlistni zdkon nestanovi
jinak. Podle § 250 odst. 1 pism. a) danioveho radu pak ,dariovému subjektu vznika povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové prizndani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
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povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dna,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené
dané.

[45] Dle § 264 odst. 12 danového tadu ,uplynula-li [hita pro podini dariového priznani
nebo blasent, nebo dodatecného priznani nebo bliseni o dani do dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona, uplatni se zvyseni dané podle dosavadnich pravnich predpisi®.

[46] V posuzované véci byl vklad prava k nemovitostem povolen a zapsan v katastru
nemovitostl dne 19. 1. 2005 s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 27. 12. 2000; rozhodnuti o
vkladu bylo zalobci doruceno dne 4. 2. 2005. Povinnost podat dariové priznani a zaplatit
darovaci dan proto stézovateli vznikla v roce 2005, tj. za Gc¢innosti zakona o spravé dani a
poplatka (k tomuto zavéru viz vyse). Spravce dané vsak ve véci rozhodl az dne 27. 6. 2012,
tj. za Ucinnosti danového radu, ktery nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2011. Dle znéni § 264 odst.
12 danového radu by mélo byt zvyseni dané uplatnéno podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. zakona o spravé dani a poplatkl; s ohledem na povahu tohoto opatfeni
jakozto trestu je vSak nezbytné na néj aplikovat téz ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[47] Vztahem § 68 zakona o spravé dani a poplatka a § 250 odst. 1 pism. a) danového
fadu z hlediska jejich vyhodnosti pro touto sankci postihovanou osobu se jiz taktéz
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.3.2019, C.j. 4 Afs 351/2018 - 60;
v jeho odst. [63] - [65] uvedl, ze s obledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod
bylo proto treba hodnotit, kterd pravni siprava je pro stéZovatele vyhodnéisi. Vyhodnost pravni
vpravy v oblasti spravnibo trestini, tj. i trestani za financni delikry, je treba hodnotit
individudlné se zoblednénim konkrétniho posuzovaného pripadu. Teoretické vybody pro
pachatele, které viak nemohou byt aplikoviny na jeho konkrétni pripad, nemobou ospravedinit
pouZiti diivéisi pravni spravy, kterd v konkréni véci vede k uloZeni prisnéisi sankce, nez by
mobla byt uloZena podle pozdéjsi pravni wpravy. To by totiz vedlo k zdvéru, ktery je pravym
opakem zdsady pouZiti pozdéisi prizniveisi dpravy. V dané véci je tieba vybodnotit primdrné
maximdlni vysi hrozici sankce, a to wvzhledem k zavéru spravnich organi, Ze v pripadé
stéZovatele byly dany pritéZujici okolnosti vedouct k nutnosti ulozeni zvyseni dané v maximalni
vyst. StéZovateli je tedy treba prisvédCit vtom, Ze v jeho pripadé neni fakultativnost uloZeni
sankce dle § 68 ZSDP pro posouzeni prisnosti sankce upravené v tomto ustanoveni relevantni.
Pro posuzovanou véc to znamend, Ze pro stézovatele je z hlediska pokuty za opoZdéné rvrzeni
dané ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyhodnéisi dprava obsazend v§ 250 odst. 1 pism. a)
dariovébo vadu, nebot umoZriuje stanovit sankci za opoZdéné poddini dariového priznani nejvyse
do 5 % stanovené dané, kdezto § 68 ZSDP umozrioval tuto sankci stanovit ve vymére do 10 %,
jak se také v posuzované véci stalo. S obledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze spravni orgamy
i méstsky soud pri hodnoceni této otdazky pochybily, a jejich rozhodnuti jsou z toboto ditvodu
nezdakonnd. Na Zalovaném tak bude, aby v dalsim vizeni vadu platebnibo vyméru spocivajici
v nespravném stanoveni zvyseni dané, resp. pokuty za opoZdéné podini dariového priznani,
napravil.

[48] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse citované posouzeni zcela prilehave dopada
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1 na fesenou véc. V obou pripadech totiz lhita pro podani danového priznani uplynula
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za uCinnosti zakona o spravé dani a poplatku, avsak spravce dané ve véci rozhodl az za
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Ucinnosti danového radu; situace je taktéz shodna vtom, ze vodkazovaném i nyni
4 v/ v / Vv 4 v vV 4 4 v 4 o
posuzovaném pripadé bylo zvyseni dané vymeéreno v (dle zakona o spravé dani a poplatkd)
i /1 4 \4 /4 s Ve 0, v M 4 v v V. ./ 7 i v / 1
maximalni mozné vysi 10 %, tedy sazbé dvojnasobné prfevysujici postih mozny dle
danového radu. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadny dtvod, pro¢ by se od svého
dfive vysloveného pravniho nazoru mél odchylit.

[49] Jestlize zalovany tvrdi, Ze nema kompetenci k tomu, aby protitstavnost § 264 odst.
12 danového tadu posuzoval, pak je treba konstatovat, ze to po ném nikdo nezada (ostatné
tuto pravomoc skute¢né nema). Po zalovaném se vsak zada Gstavné konformni interpretace
sjednoduchého zakonného prava, tedy jeho vyklad tak, aby co mozna nejvice Setril
podstatu ustavnich pravidel a zejména ustavné zarulenych zakladnich prav. Princip
zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tedy pozadavek uzit pfi trestani nejmirnéjsi zakonnou
Upravu Ulinnou v asovém intervalu mezi deliktnim jednanim a okamzikem vydani
rozhodnuti o viné a sankci za verejnopravni delikt, je v tomto ohledu vykladovym
korektivem doslovného znéni takovych prechodnych ustanoveni, ktera by, pokud by byla
vykladana vskutku striktné jen podle svého jazykového vykladu, vedla k vysledku, jenz by
byl se shora zminénym dstavnim pravidlem v rozporu. Ustavy dbaly zikonodarce jisté
nemohl ani v nejmensim zamyslet, ze by, pokud v urcitych ohledech méni vetrejnopravni
sankéni rezim, se mohlo v jednotlivych ptipadech dospét k zavéru, ze na jednani, na néz by
podle prechodného ustanoveni méla dopadnout stard, rusena pravni uprava, byla tato
Uprava vskutku pouzita, pokud by pravni Uprava nova byla pro doty¢ného delikventa
priznivéjsi. Proto je tfeba vécny rozsah prechodného ustanoveni v § 264 odst. 12 danového
radu teleologicky redukovat tak, ze se stara Gprava podle ného pouzije jen na ty situace,
kdy je pro delikventa tato stara dprava pri celkovém zohlednéni vsech okolnosti
priznivéjsi; neuzije se naopak, i kdyz jsou jinak podminky pouzitelnosti § 264 odst. 12
danového radu splnény (tj. uplynuly-li tam uvedené lhity do dne nabyti dlinnosti
danového fadu), je-li pro delikventa vyhodnéj$i {prava nova. Nejvyssi spravni soud
vtomto ohledu odkazuje napt. na rozsudek ze dne 5. 1.2016, ¢.j.2 Afs 147/2014 - 44,
vnémz uvedl, ze ,istavné konformni vyklad je zdkladni povinnosti obecnych soudi pri
interpretaci pravnich predpisii (srovnej napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. I.
US 437/02, nebo ndlez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL. US 75/04). Z této zisady vypljvi takovy
pristup k vyjkladu pravnich predpisi, Ze v pripadé vice mozZnych interpretacnich variant je
mozné zvolit pouze ty, kreré nejsou v rozporu s sistavnim potidkem (...) Ustavni soud (v nilezu
ze dne 30. 7. 2011, sp. zn. PL. US 37/11) vyjdd¥il moznost spravnich orginii a obecnych soudsi
upustit_od sankce, kterd by v konkrétnim pripadé vyjimecné protivistavné zasahovala do
garantovanych prav dstavnim povidkem, a to i v pripadech, kdy zdkon newvddi moZnost
spravniho orgdnu véc posoudit v ramei spravnibo uviteni. Naopak Ustavni soud zamitl ndvrh
na derogaci predmétného ustanoveni zdikona s odkazem na povinnost sistavné konformniho
vykladu za pomoci prednostni aplikace sistavni normy v pripadé, kdy by doslovny wvyklad
zdakonného ustanoveni vedl k nesistavnimu vysledku. (...) prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13
dariového 7adu mélo byt wvyloZeno zpiisobem souladnym s sistavnim poridkem, protoZe
pri jeho aplikaci v doslovném znéni by byl v posuzovaném pripadé ulozen trest v rozporu s &l. 40
odst. 6 vétou drubou Listiny. Vyznam pravniho predpisu nizsi sily je v takovém pripadé nutné
podle citovanych rozhodnuti Ustavnibo soudu doplnit pravidlem plynoucim z predpisu vyssi
pravni sily. StéZovatel (spravce dané) proto mél stanovit vysi pendle podle pravnibo predpisu
pro zalobce priznivéisibo; tedy mél aplikovar § 251 odst. 1 pism. ¢) dariovébo 7ddu. V jinych
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pripadech, kde ke konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedochazi, miize byt § 264 odst. 13 dariového
rddu aplikovin v souladu se svym vlastnim znénim.

[50] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasa¢ni namitka je divodna; spravni organy

i méstsky soud pfi posouzeni pravni otazky aplikace pro stézovatele priznivéjsi pravni
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Upravy pochybily, procez jsou z toho duvodu jejich rozhodnuti nezdkonna a nemohou
4 . vv/7 4 4 / . 7V /4 Ve

obstat. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

Délka rizeni

[51] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze k prevodu nemovitosti doslo jiz dne
27.12. 2000 a cela zalezitost trva velmi dlouho, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze délka rizeni
je dana kombinaci vice faktort (dlouha doba od uzavfeni darovaci smlouvy do provedeni
jejiho vkladu do katastru nemovitosti, nepodani danového prfiznani stézovatelem, délka
danového a soudniho fizeni), které v§ak samy o sobé neznamenaji nezakonnost spravnich
rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku méstského soudu. Posouzeni pripadnych prutahu
v 4 v 4 o4 o Ve 4 v v v/ 4
v nékterém z predchazejicich procest pfitom neni predmétem tohoto rizeni.

Dalst Zalobni namitky

[52] Nad ramec vyporadani davodt uvedenych stézovatelem v nyni posuzované kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstskym soudem ulinéné posouzeni totozné
argumentace, kterou uplatnil stézovatel v zalobé jakozto namitky shrnuté v odst. [2], [3],
[5] a [6] tohoto rozhodnuti, jiz prezkoumal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.3.2019, ¢.j.4 Afs 351/2018 - 60, odst. [66 - 80] a [83 - 93], pricemz je neshledal
divodnymi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[53] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah zrusil napadeny rozsudek

méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany podminky
v 4 4 4 4 4 4 v Ve

pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zrusil

téz rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany

. v/ v/ 4 4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v

je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[54] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v vV v v . /. v 4 o Vs V 4 4 4

s. T. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu

nakladu fizent, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak 1 v fizeni o kasaéni stiznosti.

[55] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladu zastoupeni;
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se u danového poradce, resp. danové
poradenské spolecnosti, ktera zalobce zastupovala v tizeni o zalobé, urcuje zpusobem
shodnym jako u advokata (srov. § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.). V fizeni pred méstskym
soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za zastupovani za pét tkond jeho

v

zastupce: 1) priprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
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advokatni tarif (dale jen ,AT“)]; 2) podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]; 3) vyjadieni ze
dne 15. 4. 2014 k vyzvé ve véci jednani [§ 11 odst. 3 AT a ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. h)
AT; srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 6 A 205/95 SJS
531/1999]; 4) nahlizeni do soudniho a spravniho spisu dne 7.7.2015 [§ 11 odst. 3 AT ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) AT]; 5) GCast na jednani soudu dne 25.9. 2018 [§ 11 odst. 1
pism. g) AT], a to ve vysi 3100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 AT],
4. 4,5 x 3100 K¢, celkem 13 950 K¢. Nahrada hotovych vydajti [za dkony ad 1), ad 2), ad 3)]
pak ¢ini 3x300KE [§13 odst.3 AT]. Jizdné zastupce[§ 13 odst. 5 AT] vozidlem
Peugeot 307- X, na trase Liberec: Komenskeho 87/3 — Méstsky soud v Praze a zpét v délce
222 km, pti spotrebé nafty 6,11/100 km tvori: 1) jizdné pfi nahlizeni do soudniho a
spravniho spisu dne 7.7.2015 [Gkon ad 4)], cena PHM (nafta) ¢inila 36,1 K¢/litr [§ 4
vyhlasky ¢.328/2014 Sb.] a sazba zakladni ndhrady na 1km 3,7 K¢/km [§ 157 odst. 4
zakoniku prace], tj. celkem jizdné 821 K¢; 2) jizdné na jednani dne 25. 9. 2018 [tkon ad 5)],
cena PHM (nafta) ¢inila 29,80 K¢ [§ 4 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.] a sazba zakladni nahrady
na 1 km 4 K¢/km [§ 157 odst. 4 zakoniku prace], tj. celkem jizdné 888 K¢. Nahrada za
promeskany cas [§ 14 AT] straveny prepravou z mista sidla zastupce do sidla Méstského
soudu v Praze [za Gkony ad 4), ad 5)], kdy jedna cesta trva 3 zapocaté ptlhodiny, ¢ini 2 x 2
x 3 x 100 K¢, t5. 1200 K¢. Celkem se tedy jedna o ¢astku 20 759 K<.

[56] Vrtizeni pfed NejvysSim spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, pravo na nahradu odmény
jeho zastupkyné  JUDr. Ludmily  Pavkové, advokatky (poté, co v dusledku
tzv. advokatniho pfimusu v fizeni o kasaéni stiznosti jiz nemohl byt nadale zastupovan
danovym poradcem, ktery jej zastupoval v tizeni pred méstskym soudem), za tfi tkony: 1)
ptipravu a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) AT)]; 2) podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) AT]; 3) doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a to ve vysi 3100 K¢
za ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 AT], tj. 3 x 3100 K¢, celkem 9300 K¢.
Néhrada hotovych vydaji pak ¢ini3x 300 K& [§ 13 odst. 3 AT]. Castka 10 200 K¢ se
zvysuje 21 %, nebot zastupkyné je platkyni DPH, tj. na 12 342 K¢.

[57] Zalovany je proto povinen zaplatit stézovateli na nakladech fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti dohromady ¢astku 33 101 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



