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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Méstys Libice nad Doubravou, se sidlem Zamecka 47, Libice nad Doubravou, zast.
JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢j. MZP/2018/550/191, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.8.2018, .
11 A 92/2018-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Havlikav Brod,
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, &. CIZP/46/2017/2599, shledala Zalobce vinnym tim,
»ze dne 2.6.2017 v pribébu kontroly inspekce ve véci povoleni kdceni dievin konané v budové
Uadu méstyse Libice nad Doubravou odmitl starosta méstyse jako fyzickd osoba pritomnd na
misté kontroly za kontrolovanou osobu inspekci predloZit vidajné Uradem méstyse Libice nad
Doubravon vydané rozhodnuti o povoleni kdceni drevin rostoucich podél cesty od Libice nad
Doubravon ke kopci Hradisté, nebo sdélit, Ze takovym rozhodnutim nedisponuje. Timto
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jednanim méstys jako kontrolovand osoba neposkytl pri kontrole inspekci potrebnon soucinnost
k vykonu kontroly, &imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 2 zdikona
¢ 255/2012 Sb., ve znéni sncinném do 30.6.2017, a spachal tak prestupek podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona & 255/2012 Sb., ve znéni iicinném do 30.6.2017%, a ulozila mu pokutu
ve vysi 50 000 K¢, Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiZnost.
[3]  Stézovatel namitl, ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny, protoze se

soud nevyjadril k zZalobni namitce, podle které kontrolni fad neupfesnuje, v ¢em spociva
povinnost sou¢innosti kontrolované osoby, zejména pak, jak je Casové ohranidena. Starosta
. \ . M v Ve M bl vV 1V M 4 Ve

si pozadovanou listinu nemohl predem pripravit, nebot nevédél, o jakou zalezitost se bude
jednat, to mu sdélili az kontrolofi na misté. Nemél dostatek volného casu k vyhledani
potfebného dokumentu (mél jiz naplanovana jina jednani) a byl jedinym, kdo jej mohl
vyhledat. Kontrole nemohl pfizpusobit svij predem naplanovany program a vénovat se
kontrolorim po celou dobu jejich pfitomnosti, a proto mu méla byt urlena priméfena
lhtta k poskytnuti soucinnosti. K poruseni povinnosti by doslo, az pokud by potfebna
soucinnost nebyla poskytnuta ve stanovené lhuté pfiméfené okolnostem.

[4]  Dale stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé namital, Ze byl uznan vinnym pro spachani
prestupku, ktery spocival v jiném skutku, nez pro ktery bylo zahajeno spravni fizeni.
Vyporadani této zalobni namitky nepovazuje za dostatecné. Z davodu vysoké neurditosti
§ 10 odst. 2 kontrolniho radu neni jisté, jaké konkrétni jednani je s timto ustanovenim v
souladu a jaké nikoliv; a to véetné toho, jestli sdéleni kontrolovaného, ze nedisponuje
urcitou listinou, je vyhovéni povinnostem stanovenym v tomto ustanoveni. Proto je
dulezité, aby slova ,nebo sdélit, ze takovym rozhodnutim nedisponuje®, pokud jsou v popisu
skutku, ktery predstavuje prestupek, byla uvedena jiz v listiné, kterou bylo fizeni zahajeno.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud dospél k zavéru,
podle kterého mél byt pozadovany dokument na misté vydan, nebo mél stézovatel uveést,
v M M 4 4 o v v 4 v 4
ze neexistuje, poskytovani lhaty by bylo bezpredmétné, resp. by vedlo ke zmateni
kontroly. Zalovany dodal, ze v ramci kontrol v nékterych pripadech poskytuje lhuty
k predani pozadovanych informaci, avsak déje se tak vesmés ve véci vyzadani velkych
objemt dat. Inspekce nema povinnost lhutu poskytnout vzdy, zejména ne tehdy, neni-li
toho zapotrebi. To, zda je toho zapotrebi, je na Gvaze kontrolniho organu. V souzeném
ptipadé nebylo poskytnuti lhiity zapotrebi, naopak by vedlo ke zmareni kontroly. Co se
/v / v 7/ 4 i \4 / vV Vev e 4 b / M

tyce druhé kasacni namitky, tu podle zalovaného stézovatel rozituje a stavi do jiné roviny,

v v v v v v / / 4 \4 4 v/ v
nez tomu bylo zalobé, a soucasné méstskému soudu vytyka, ze se s ni nevyporadal, coz
pochopitelné nebylo mozné. V kontrolni praxi je bézné, ze pokud kontrolovany subjekt
vyzadovanou pisemnosti nedisponuje, sdéli tuto skutecnost kontrolnimu organu; inspekce
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pokradovani

nikdy nezada neexistujici dokumenty, tim méné pak jejich dodate¢né vyhotoveni.
Stézovatel ostatné nikdy nepfipustil, ze by pozadované povoleni nemél, naopak navrhoval

dal$i schtizku k jeho vyhledani.
[71  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 o4 v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pritom neshledal, ze by v
napadeném rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavka.
Meéstsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné
a srozumitelné vyporadal.

[10]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost stézovaného rozsudku v tom, ze ten se ve
svéem odivodnéni Udajné nevyjadril k zalobni namitce, podle které kontrolni fad
neuprestuje, v em spoliva povinnost soucinnosti kontrolované osoby, zejména pak jak je
dasové ohraniCena. V zalobé stézovatel namital pouze to, ze mu méla byt stanovena
priméfena lhuta k predlozeni pozadovanych dokumentt; zadnou namitku tykajici se
obsahu povinnosti soucinnosti v zalobé neuplatnil. Méstsky soud v natikaném rozsudku
v / o v i M / M /4 4 vV Vv A 4
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, jakym jedninim stézovatel ztizil provedeni
kontroly, a pro¢ toto jednani nelze povazovat za poskytnuti sou¢innosti podle kontrolniho
fadu. Téz uvedl, Ze snaha stéZovatele o oddaleni predani pozadovaného rozhodnuti byla
/v 4 VvV 4 4 v v 4 M Ve 4 v 4
ryze UcCelova a sméfovala k oddaleni kontroly, v némz organy inspekce zivotného prostreni
duvodné spatrovaly snahu o zmareni kontroly. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni
dtvodna.

[11] Podle §10 odst.2 kontrolnitho tadu je [kjontrolovand osoba povinna wvyrvofit
podminky pro vjkon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdavnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve Ihité wurcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkil zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZada.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel inspekci zivotniho prostfedi
neposkytl potfebnou soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho radu, nebot odmitl
predlozit rozhodnuti o povoleni kaceni drevin rostoucich podél cesty od Libice nad
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Doubravou ke kopci Hradisté, nebo sdélit, ze takovym rozhodnutim nedisponuje. V této
M M . VV/ 4 4 v . 7 /7 v M vV

souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici, ze i kdyby stézovatel nemusel

predmétnym rozhodnutim disponovat, tak skutkova podstata spravniho deliktu spodiva v

tom, ze neposkytl patfi¢nou soulinnost, tedy na vyzvu nesdélil komplexni informace,

které o kaceni drevin mél. Byl-li stézovatel v ramci kontroly k predlozeni pisemnosti
4 v > v \4 v /

vyzvan, mél bud dokument poskytnout, nebo skutecnost, ze pozadovanym dokumentem

realné nedisponuje, kontrolnimu organu sdélit (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
25.5. 2018, &§. 4 As 92/2018-35).

[13] Co se tyce kasa’ni namitky, podle které je vyporadani zalobni namitky, spocivajici
v tvrzeni, ze stézovatel byl uznan vinnym pro spachani prestupku, ktery spocival v jiném
skutku, nez pro ktery bylo zahajeno spravni fizeni, nedostate¢né, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na odst. 26. narikaného rozsudku. Méstsky soud vném presvédcivym
o v . \4 v/ 4 \4 4 v Ve 4 4 . 4
zpusobem vysvétlil, ze v fizeni o ulozeni pokuty za prestupek ¢i spravni delikt se uplatni
zasada jednoty a totoznosti skutku. Totoznost skutku znamena, ze spravni organ muze
rozhodnout pouze o skutku, ktery je uveden v oznameni o zahijeni tizeni (zde nahrazeno
v/ \4 . 4 . . \4 /4 vV . 4 4 vV
ptrikazem). Totoznost skutku je zachovana, je-li totozné alespon jednani nebo alespon
nasledek. Méstsky soud dospél k zavéru, ze uvedené bylo v souzeném ptipadé splnéno a
upfesnéni popisu jednani stézovatele nevedlo k poruseni zasady jednoty a totoznosti
skutku. Proti tomuto zavéru méstského soudu stézovatel v kasa¢ni stiznosti nic nenamital.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaCni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brneé 20. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



