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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. Ing. Pavla
Buxbaumova, se sidlem Masarykovo nam. 37, Unicov, insolvenini spravkyné spole¢nosti
Energetika Navst s.r.o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.11.2018, ¢.j.2010279/18/3101-51523-809547, za 1casti osoby
zlastnéné na ftizeni: Energetika Navsi s.r.o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc,
zastoupena Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

25.2. 2019, ¢ ] 64 Af 5/2019 - 11,
takto:

L Zalobkyné se osvobozuje odsoudnich poplatkd v fizeni o kasalni
stiZnosti.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2019, ¢.j. 64 Af5/2019 - 11,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jako stéZovatelka, proti shora
oznaenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo
rozhodnuto o namitkach osoby zcastnéné na fizeni proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku ¢. j. 1668194/18/3101-51523-809547, ze dne 20. 8. 2018 (dale jen ,vyrozumeéni o
prevedeni preplatku® nebo ,vyrozuméni®).
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[2]  Krajsky soud se vodivodnéni napadeného usneseni zabyval otazkou, zda lze
rozhodnuti o namitkach proti prevedeni preplatku na dani na thradu nedoplatku dané
podradit pod zadkonny pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. Dospél pritom
k zavéru, ze tomu tak neni, atozduvodu, ze prevadéni preplatku spravcem dané je
obligatornim postupem, ktery spravce dané musi vykonat bezodkladné poté, co pro to
nastanou duvody. Neni zde tedy prostor pro zadné spravni uvazeni ohledné toho, zda a
kam bude preplatek prevadén. Jde o proces, ktery v praxi lze zajistovat i pomoci
automatizované podpory, coz je ostatné u spravcu dané v soucasné dobé jiz nutnosti a
samozfejmosti. Nejedna se proto o rozhodovaci ¢innost, ktera by vyzadovala vydani
y,rozhodnuti®.

[3]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni vedl polemiku s pravnim nazorem
vyjadtenym dfive v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2017,
¢.j. 4 Afs 119/2017 - 106, publ. pod ¢&. 3644/2017 Sb. NSS, podle kterého je mozné
spravnost postupu a zavéry spravce dané pri prevedeni preplatku podle § 154 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vrozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), podrobit
soudnimu prezkumu poté, kdy danovy subjekt poda proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku namitky a o téchto bude spravcem dané rozhodnuto. Podle krajského soudu
bylo treba se z procesniho hlediska vydat cestou zadosti o vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 2 danového radu a nasledné se branit spravni zalobou proti rozhodnuti
spravce dané o takové zadosti. Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti spravce dané o
namitkach proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku na dani na thradu nedoplatku dané
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a proto stézovatel¢inu zalobu odmitl podle
§ 68 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[4] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je vyslovné oznacCeno jako rozhodnuti a téz jako rozhodnuti autoritativné
urcuje povinnosti Energetice Navsi. V kone¢ném dusledku doslo rozhodnutim zalovaného
k zasahu do prav a povinnosti tohoto subjektu, resp. k zasahu do jeho majetkové stéry a
urceni povinnosti vedouci ke snizeni jeho majetku, kdyz bylo potvrzeno prevedeni
preplatku, ktery mu vznikl, na spravcem dané tvrzeny nedoplatek. Dale stézovatelka
namitla, Ze se krajsky soud netidil pravnim nizorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v (jiz vySe citovaném) rozsudku ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 Afs 119/2017 - 106;
neztotoznuje se pritom s konkurujicim pravnim nazorem krajského soudu.

[5] Podanim ze dne 22.8.2019 pozadala stézovatelka, vreakci na vyzvu Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 5.8.2019, ¢.j.2 Afs 73/2019 - 30, o osvobozeni od soudnich
poplatkt. K tomu uvedla, Ze v ramci insolvenéniho fizeni jsou disponibilni prostfedky
limitovany majetkem na Gc¢tu majetkové podstaty a v nékterych pripadech jsou insolvenéni
fizeni odkdzana na zilohy poskytované vériteli. Stézovatelka zaroven odkazala na
§ 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Rovnéz vyjadrila nesouhlas s nazorem
podanym v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71, podle kterého se na fizeni pred spravnimi soudy nepouzije
§ 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich.
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[6]  Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyzval k podrobnéjsimu dolozeni majetkovych

VvV o /v /o 7 N/ M 4 4 o 4
pomeéru pro ucely posouzeni jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Vychazel
pritom ze specifického postaveni stézovatelky jakozto insolvencni spravkyné osoby
zalastnéné na fizeni, a proto vyzval k dolozeni majetkovych pomért osoby zic¢astnéné na
v/ 7 \4 /. I’V / i i M / vV o /
fizeni jakozto upadce s prohlasenym konkursem, nikoli majetkovych pomért samotné
insolvenéni spravkyné jakozto fyzické osoby.

[7]  Stézovatelka soudu dolozila vyplnény formular ,Potvrzeni o majetkovych
pomérech pravnickeé osoby pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®,
v némz predevsim uvedla, Ze padce nevlastni obchodni podily v jakychkoli spoleénostech,
nevykonava zadnou {innost (v souvislosti se zjisténim Upadku a prohlasenim konkursu),
nema moznost ziskat financni prostredky od spolecniku, ovladajicich ¢i ovladanych osob.
V disledku prohlaseni konkursu pak nema moznost ziskat Gvér ani prijmy z vefejnych
prostredku. Ohledné majetkové struktury Gpadce odkazala stézovatelka na verejné
dostupné udaje o insolven¢nim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOL 20 INS 18371/2018. K vyplnénému formulaii stézovatelka prilozila kopii pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 14. 12. 2018 do 31. 3. 2019, jez
podala jménem upadce Finanénimu uradu pro Olomoucky kraj, a z kterého se podava
dafiova ztrata Upadce v predmétném obdobi ve vysi 364 022 K¢, zaporny vysledek
hospodareni 37 069 633 K¢ ke dni 31.3.2019 a zaporny zaklad dané (f. ¢. 220 priznani)
364 022 K¢. Stézovatelka rovnéz prilozila Gcetni rozvahu Upadce ke dni 31. 3. 2019 a vykaz
zisku a ztraty k témuz dni. Nejvyssi spravni soud prihlédl také k obsahu soupisu majetkové
podstaty upadce zverejnénému v insolvencnim rejstriku a k dalsim zde pfistupnym
dokumentim. Na zakladé téchto udaju pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
majetkova podstata Upadce neskyta dostatek adekvatné likvidntho majetku k uhrazeni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost neni zjevné
bezispésna, jsou naplnény podminky dle §36odst.3s.f.s. pro vyhovéni zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto
Nejvyssi spravni soud stézovatelku osvobodil od soudnich poplatka.

[8]  Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s pravnim posouzenim
ptipustnosti zaloby podanym v odGvodnéni napadeného usneseni krajského soudu, tedy
ze se jedna o zalobu nepfipustnou, nebot napadeny spravni akt neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. f.s.

[9]  Kasaéni stiznost je piipustna a projednatelna.
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je rozhodné, zda rozhodnuti o
namitkach darfiového subjektu proti vyrozuméni spravce dané o prevedeni preplatku na
dani na dhradu nedoplatku na dani téhoz datiového subjektu je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f.s. Tuto otazku vsak jiz Nejvyssi spravni soud dfive zodpovédél, a to
vrozsudku ¢.j. 4 Afs 119/2017 - 106. Zde v bodu 17 odivodnéni uvedl (zvyraznéni
doplnéno):
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»V ndvaznosti na vyse uvedené Nejuyssi spravni soud pro dplnost konstatuje, Ze prevedeni
preplatku na nedoplatky podléha soudnimu prezkumu. K tomu je vsak s obledem na stavajici
pravni dpravu potveba, aby dariovy subjekt nejprve podal proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku namitky podle § 159 dariového 7ddu. AZ poté, co o namitkdch spravce dané rozhodne
rozhodnutim, je mozné spravnost postupi a zavéry spravce dané pri prevedeni preplatku podle
§ 154 dariového 7adu podrobit soudnimu prezkumu. V posuzované véci vsak takto stézovatel
nepostupoval, namitky proti predmétnému vyrozumeéni spravce dané nepodal, a ve véci proto
neni Zddné rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.s., které by bylo mozné podrobit soudnimu
prezkumu. Dariovy subjekt, ktery spostupem spravce dané obledné prevedeni preplatku
nesoublasi a md za to, Ze je zde vratitelny preplatek, rovnéZ miiZe podat Zddost o vrdceni
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dariového 7ddu. O takové Zidosti spravce dané musi
opét rozhodnout a takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.”

[12]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s krajskym soudem, ze shora uvedeny zavér
(zeyjména Gvodni pasaz citovaného odstavce) nelze na souzenou véc aplikovat, nebot byl
do rozsudku pridan bez vazby na predchazejici odivodnéni, se kterym se ocita v rozporu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tomu zcela naopak, nebot odavodnéni citovaného
rozsudku (body 8 az 16) nejprve predestira zavér, ze vyrozumeéni o prevedeni preplatku
podle § 154 odst. 5 danlového radu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1. t. s. Nasledné se
v bodu 17 zabyva tim, zda tento pravni zavér nevede k odepreni spravedlnosti ¢i porusent
/ v / . ’ . v v Pl
prava danového subjektu nasoudni ochranu, a konstatuje zde dvé moznosti, jak se
v/ M 4 v v 4 v 4 v 4

nepfimo domoci soudniho pfezkumu vyrozuméni o prevedeni preplatku. Prvnim
zpusobem je podani namitky, nebot rozhodnuti o ni je rozhodnutim podle § 65s. t. s.,
druhym pak podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku, proti kterému je (po
vycerpani radnych opravnych prostredkt) pripustna zaloba podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[13] Zavér rozsudku ¢.j. 4 Afs 119/2017 - 106, podle kterého je mozno rozhodnuti o
namitce mifici proti aktu, ktery nespliuje definiéni znaky rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1s. 1. s., napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, potvrzuji téz
zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.2.2019, ¢&.j5.1Afs271/2016-53, ¢.3873/2019 Sb.NSS.  Tenvbodu 34 wuvedl
(zvyraznéni doplnéno):

»INamitka je ,ndrokovy‘ prostiedek napravy sikonu spravce dané p¥i placeni dani. Je jim v tom
smyslu, Ze ten, kdo je oprdvnén ji podat (ten, kdo tvrdi, Ze takovymto itkonem spravce dané byl
zkrdcen na svych prdvech), md subjektioni verené pravo na to, aby ndmitka byla k tomu
prislusnym organem vddné vyporddana. Znamend to, Ze md subjektioni verejné pravo na to,
aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny sikon byl zrusen, jde-li o namitku zcela divodnou, resp.
7 bylo zéisti vybovéno a ndprava zjednina zpisobem adekvatnim duvodim a rozsabu
Castecného vybovénti, jde-li vskutku podle objektivnibo prava o namitku z¢asti ddvodnoun. Stejné
tak mad ten, kdo namitku podal, ,ndrok‘ na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody namitky
ani zCdsti opravnéné. Je logické, Ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o ndamitce nebude
ten, kdo ji podal, brojit a podavat proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Z povahy véci
mu totiZ vice* vyhovét nelze. To ostatné reflektuje i pravni siprava v posledni vété § 159 odst. 3
dariového 7adu, stanovi-li, Ze vtakovém pripadé se rozhodnuti o namitce neodivodriuje.
PFi nevyhovéni ¢ toliko Castecném vybovéni namitce vsak mize byt rozhodnuti spravce dané
0 ndmitce jednak objektivné nezikonné (to miizZe byt jisté i rozhodnuti o plném vybovéni
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ndamitce), ale - a to je podstatné - tato nezikonnost miize znamenat (a typicky bude znamenat)
zkrdceni toho, kdo namitku podal, na jeho subjektivnim vereiném pravu na to, aby o namitce
bylo rozhodnuto zikonné. Pravé proto jde u Cistecného ¢i plného nevybovéni namitce, a tedy
u Cdstecné & plné zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou podstatnou bude
,rozhodnutim‘ podle § 65 odst. 1s. 7. s. Proto tedy proti nému musi byt zdsadné pripustna Zaloba
ve spravnim soudnictvi proti rozhodnut{ spravnibo organu.”

[14] Byt se usneseni rozsireného senatu vénovalo problematice soudniho prezkumu
exekucniho prikazu, ktery sam o sobé je rozhodnutim podle § 65 odst. 1. 1. s., povazuje
Nejvyssi spravni soud shora citované zavéry vztahujici se k povaze rozhodnuti o namitce
za natolik obecné, Ze je mozno aplikovat je i v nyni posuzované véci.

[15] Krajsky soud své zavéry o nepfipustnosti zaloby zalozil také na rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢.j.1 As4/2004-75, a na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002 - 8, ¢. 15/2003 Sb. NSS.
Tato rozhodnuti se v$ak tykala kompetenéni vyluky podle § 70 pism. ¢) s. t. s., nikoli § 70
pism.a) s.t.s., o kterou Slo vnyni souzené véci. Nezabyvala se ani otazkou, zda
rozhodnuti o namitce je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zavéry zde vyslovené proto
nejsou pro nyni projednavanou véc rozhodne.

[16] V nyni souzené véci je podstatné, ze osoba zicastnéna na fizeni proti vyrozuméni
o prevedeni preplatku podala namitku podle § 159 danového radu a zalobou brojila
zalobkyné nikoli pfimo proti vyrozuméni, ale proti navazujicimu rozhodnuti o namitce.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, toto rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Krajsky
soud proto postupoval nespravné, pokud zalobu jako neptipustnou odmitl.

[17]  Nejvyssi spravai soud pouze pro Uplnost podotyka, ze obdobné tuto pravni otazku
posoudil i ve svych rozsudcich ze dne 26.7.2019, ¢.j. 1 Afs84/2019 - 38, ze dne
27.8.2019, ¢.j.1 Afs 85/2019 - 36, ze dne 28.8.2019, ¢.j. 1 Afs 83/2019 - 34, a ze dne
28.8.2019, ¢.j. 1 Afs 86/2019 - 26, a to na zakladé srovnatelného skutkového a pravniho
zakladu.

[18] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, pristoupil
vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s.f.s. ke zruseni napadeného
usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude
sohledem na § 110 odst. 4 s. f.s. vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$sim spravanim soudem.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



