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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. S., zast. JUDr. Beatou
Kolcunovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 6. 2019, ¢. j. OAM-135/LE-LEQ05-LEQ05-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 4 Az 33/2019 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Pfedchizejici fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
z duvodt dle § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Unesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. Nt 430/2018 - 845,
bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stthani do Arménské
republiky pro skutky spodivajici v neopravnéném drzeni zbrani, nezakonném prodeji drog,
podvodu a organizovani a ftizeni tnosu clovéka. Pripustnost zalobcova vydani byla
potvrzena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 14 To 74/2019.

[3] Dne 21. 2. 2019 poridal Zalobce o mezinirodni ochranu. Zaidost od@vodnil
tim, ze je synovcem byvalého prezidenta statu, pficemz jeho rodina Celi v soudasnosti
potizim ze strany nového prezidenta a statnich organt. Své trestni stihani oznadil za
politicky motivované a obava se jak pronasledovani, tak nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Dale vyslovil obavy z pobytu ve vézeni v Arménii, kde mu hrozi nebezpeci
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v/ /7 1/ 4 M v v / / 4 .. M Vv /v
otravy a dalstho nasili. Trestni proces ivézensky systém v Arménii je totiz zatizen
M /v / . M /4 v 4 A% 4 4
nedostatky. Upozornil téz na své psychiatrické onemocnéni a potize s kosti v dolni
koncetiné.

[4]  Jako duvod svého trestniho stihani zalobce uvedl, Ze je aktivni republikan a synovec
byvalého prezidenta. Politicky angazovat se nechtél, délal to jen kvuli rodiné. [obsahuje
citlivé idaje] Stran trestné cinnosti obecné nic neudélal, nikoho neunesl ani neznasilnil,
nic neukradl, vSeje vymyslené. Nikdy nebyl nominovan do volebni komise a nebyl
zaméstnan ani ve statni spravé i bezpecnostnich slozkach.

[5]  Zalovany konstatoval, ze zalobce pfi pohovorech ptiznal, ze se na Gizemi Arménie
opakované dopoustél vazné trestné Cinnosti v souvislosti s volbami ve snaze udrzet svého
stryce u moci. Z materialt extradi¢niho fizeni, jakoz i ze zprav Ministerstva vnitra o zemi

o /. 4 \4 4 vV VvV 4 v/ 4 \4 4 . . M 4
puvodu vyplyva, ze se zalobce dopoustél také dalsi zavazné kriminality, a to drogové,
majetkové, 1 nasilné. S ohledem na uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce
je divodné podezieni, ze spachal vazny nepoliticky zlodin ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, v disledku ¢ehoz nelze zalobci azyl udélit.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti #alovaného Zalobu, v niZ namital, Ze rozhodnuti
je nepfrezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nezakonné pro chybny vyklad § 15 odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Zalovany nespravné interpretoval, Ze tdajna protipravni jednan,
jichz se mél zalobce dopustit v souvislosti s volebni kampani a volbami, jsou vaznym
nepolitickym zlotinem. Zalobcovo trestni stihani je politicky motivovano, zbrané drel
legalné a drog bylo malé mnozstvi, podvod a vydirani jsou Cisté spekulativai. Nebyl dtvod
aplikovat ani § 15a zakona o azylu. K nesrozumitelnosti rozhodnuti dale zalobce uvedl, ze
skutky, pro néz bylo rozhodnuto o pfipustnosti zalobcova vydani, se miji s témi, jez
zalovany oznacil za vazny nepoliticky zlodin.

[71  V replice zalobce opétovné uvedl, ze je jeho stihani politicky motivovano a nebyl
v o / vV 7 v Ve v/ . .
naplnén standard divodného podezteni, jez nelze zalozit pouze na zadosti o extradici.

[8]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Soud ptihlédl
k vySe uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, ktery zpochybnil politickou
motivaci zalobcova trestniho stihani ve vlasti, jelikoz ten ma byt vydan pro majetkovou,
drogovou atrestnou ¢innost, jakoz 1 zalobcovu vérohodnost, a potvrdil jeho snahu
vyhnout se dopadent, kdy zalobce vystupoval pod jinymi jmény a na zakladé padélanych
dokladt. Skutky, pro které je zalobce vydavan, byly oznaceny za vysoce zavaznou trestnou
innost, jez nema politicky charakter. Zavér o nepolitickém charakteru byl potvrzen vyse
uvedenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze.

[9] Pokud jde o skutky, jez byly posuzovany vramci extradicniho fizeni, soud
povazoval standard divodného podezteni za naplnény. Soud poukazal na skuteénost, ze
Arménie je denskym stitem Rady Evropy, a je tudiZ vazina evropskou Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emz z informace odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 11. 2. 2019 nevyplyva, ze by v Arménii nemély byt respektovany
lidskopravni standardy. Extradi¢ni zadost arménské strany je nadto precizné zpracovana
s podrobnym popisem skutkd, jez mél zalobce spachat, a s odkazem na konkrétni dukazy,
kterymi arménské organy své zavéry podpiraji. Sama o sobé tak ptusobi hodnovérné.
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[10] Soud tedy shledal divodnymi podezteni, jez jsou zalobci kladena za vinu
4 / M 4 4 . 4 B v/ M 4 4 4 4
arménskymi statnimi organy a ktera jsou obsahem zadosti o zalobcovo vydani k trestnimu
stthani do zemé puvodu. Zalobcovo tvrzeni o politické motivaci trestniho stihani
v Arménii mél soud naopak za nevérohodné a nepodlozené, které nemize ve svétle

provedenych dikazt obstat.

[11] Ke skutecnosti ovliviiovani voleb Zalobcem soud konstatoval, Ze se zalobce k této
ve .y, ve v / o v /
¢innosti sam priznal béhem provedenych pohovort a v tomto ohledu poskytl zalovanému
v / v P 4 / . ’ .
podrobnou a hodnovérnou vypoved. Krom toho o rozsahlych manipulacich s volbami ze
strany zalobcovy rodiny hovofi i informace odboru azylové a migraéni politiky ze dne 3.
10. 2018. Stran zasadniho podilu zalobce na ovliviiovani arménskych voleb tedy soud
vV ° / v sV . e .
rovnéz shledal duvodné podezrfeni, ze se jej zalobce dopustil.

[12] Pokud jde o podezteni z ostatnich skutku, které nebyly predmétem extradi¢niho
fizeni, dal soud za pravdu zalobci. Jedna se o podezieni spekulativni a nikoliv divodna. O
téchto skutcich, z nichz nejzavaznéjsi je tdajné postieleni syna vyznamného podnikatele a
. v / /' vV M i / M v 7/ b

jeho télesného strazce, zpravuje informace odboru azylové a migraéni politiky ze dne 18. 3.
2019, avsak podezteni se opiraji pouze o novinové clanky bez jakékoliv dalsi reflexe a zcela
absentuji jiné podklady. Za téchto okolnosti nemuze byt podezteni ze spachani téchto
skutkd divodnym.

[13] Dale se soud zabyval otazkou, zda skutky, u nichz shledal znak davodného
podezfeni (¢innost, pro niz bylo zadano zalobcovo vydani, a manipulace s volbami), jsou
vaznym nepolitickym zlocinem, 1 kdyz byl adajné spachan s politickym cilem [§ 15 odst. 1
pism. b) zakona o azylu] a vaznym zlo¢inem [§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylul,
pricemz odkazal na judikaturu NSS k této véci (rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 6 Azs
309/2016 - 28).

[14] Drzeni zbrani soud nevyhodnotil jako vazny zlo¢in s odkazem na malé mnozstvi
drzenych zbrani. Druhy z extradi¢nich skutkd, tedy prechovavani a prodej drog, soud jako
»vazny zlodin“ vyhodnotil. Konstatoval, Ze argumentem proti zafazeni skutku pod vazny
zlo¢in nemuze byt relativné nizsi mnozstvi drogy, nebot nemélo jit pouze o prechovavani
pro vlastni potfebu, ale zalobce, ve vlasti dobte ekonomicky situovany a z prominentni
rodiny, je divodné podezfely, ze se drogy snazil prodat. Vaznym zloc¢inem bylo dle soudu
také podvodné jednani zalobce, ktery mél zneuzit duvéry jiného a vylakat od néj 14 obraza
za Ulelem prodeje v celkové hodnoté 150 000 USD a penize, které za obrazy obdrzel, si
v /v / Ve v v v V. _/ o ./ \4 Vev/
mél ponechat. Jako vazny zlocin, a soucasné ze vsech extradicnich skutka nejzavaznéjsi,
vyhodnotil soud nos podnikatele zorganizovany zalobcem. Podnikatel byl zbit, zalobce
. v v . . v / . Ve v IV M ’
jej mél nékolik hodin omezovat na svobodé a vydirat, mj. na néj meél mifit strelnou zbrani
’1° .. / v v/ v 4 . 4 4 v 4 M
a palit jej plynovym zapalovacem na castech téla. Svého jednani mél zalobce zanechat jen
v ’ / . . v / o g / / LY
proto, ze vydirany podnikatel splnil pozadavky unosct. Unos s naslednym trvajicim
omezovanim osobni svobody, zb1t1m, vydlranlm stfelnou zbrani a palenim plynovym
zapalovatem  je  vysoce zavaznym jednanim  bezprostfedné  zasahujicim
do nejelementarnéjsich lidskych prav a svobod.

[15] Méstsky soud v této véci uzavrel, ze u vSech vySe uvedenych skutkd, pro néz
arménské organy zadaly zalobcovo vydani, byl shledan majetkovy motiv, naopak politicky
motiv u nich nefiguroval ani zdanlivé, proto vSechny skutky, které naplnily pojem ,vazny
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zlo¢in“, naplnuji 1 pojem ,vazny nepoliticky zloéin“ obsazeny v § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

[16] Dale se soud zabyval manipulacemi s volbami, pticemz dosel k zavéru, ze i tento
skutek je tfeba hodnotit jako vaZny zlotin. Zalobce nemél byt pouze osobou Fadového
postaveni, ale mél volebni manipulace na ¢asti arménského tzemi sam z velke casu
organizovat. Stejné tak mél mit védomost i o tom, ze v pripadé osob, které volily jinak, nez
mély, dochazelo k zastrasovani. Jednani, [obsahuje citlivé daje], je bezesporu vysoce
zavaznym postupem proti lidskym svobodam.

[17] K namitce zalobce ohledné politického charakteru vyse uvedeného skutku, soud
uvedl, Ze pojem ,vazny politicky zlocin® je tfeba interpretovat restriktivné, tedy tak, aby
zahrnoval pripady, kdy je politicky charakter podstatnou polehlujici okolnosti pro jeho
spachani. Zalobce mél volby ovliviiovat nikoliv kvuli politickym myslenkam, které by
4 4 4 v o1° M /4 / Vv 4 v 4
zastaval, tim méné kvali demokratickému smysleni, ale s ohledem na prospéch vlastni
rodiny, sam zadné politické idealy nezastaval. Za téchto okolnosti je politicky charakter
Udajného zalobcova skutku pouze zdanlivy, pficemz jeho jednani vSak mélo byt
motivovano pouze prospéchem rodiny, rozsahlé volebni manipulace je proto tfeba v
v v v/ v Ve /v / b / Ve « 4
zalobcové pripadé oznacit za ,vazny nepoliticky zlo¢in“ ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

[18] Krajsky soud uzavtel, ze byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 15 a §
15a zakona o azylu. Zalovany po skutkové i pravni strance fadné posoudil zalobcovu
situaci a vydal srozumitelné, odtivodnéné rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[19] Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni

stiznosti. Méstskému soudu vytknul, Ze se nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami,

v 4 4 4 v v 4 v 7. / vV M

a prevzal nespravneé zavéry zalovaného ohledné hodnoceni jeho vypovédi. Nesouhlasil

s tim, ze extradi¢ni skutky naplriuji skutkovou podstatu ustanoveni § 15 odst. 1 a § 15a

odst. 1 zakona o azylu, dle kterych je vylouceno poskytnuti jakékoli formy mezinarodni

4 4 . 4 v 4 4 4 4 /4 v J 4 4

ochrany. Trval na svych namitkach, Ze trestni stthani bylo zahajeno za smyslené jednani,
s cilem vydirat jeho rodinné pfislusniky.

[20] Dale stézovatel uvedl, ze dikazni standard divodného podezteni ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni nebyl v posuzovaném pripadé naplnén zpusobem, jak pozaduje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 -
136), pfiemz dGvodné podezfeni nezaklada pouhd zadost o extradici. Namitl, Ze chybi
dikazy o tom, ze se v zemi puvodu dopustil konkrétnich skutkt, jez lze podradit pod
skutkové podstaty dle § 15 a § 15a zdkona o azylu. K aplikaci vyluéujici klauzule tak
zalovany nemél dostatek diakazt. StéZovatel se v fizeni vyjadfil k extradiénim skutkdm,

v / v \4 4 o i v 4 /. 4
meéstsky soud vSak pouze uvedl, Ze nema pochyb o duvodnosti podezreni a zahajeni
trestniho stihani. Soud vSak nezohlednil namitku stéZovatele, Zze si lze v Arménii tzv.
objednat trestni stihani. V této souvislosti odkazal stézovatel na vyse uvedeny rozsudek
NSS, dle kterého zavér o nezbytnosti aplikace vylucujicich klauzuli nelze postavit pouze na

v . ’ Vs Vv .y ’ ’ Ve .

nevérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. Soud navic oznacil na jednom
misté rozsudku tvrzeni stézovatele za nevérohodné, tvrzeni stézovatele ohledné manipulace
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s volbami pak oznalil za vérohodné, neuvedl v$ak divody, pro které je pravé toto tvrzeni
vérohodné, zatimco jina tvrzeni stézovatele vérohodnost postradaj.

[21] Zalovany se podrobngji nezabyval tim, zda v napadeném rozhodnuti doflo ke
spravnému podrazeni ¢int spachanych stézovatelem pod ¢iny vyjmenované v ustanoveni §
15 a § 15a zakona o azylu. Pokud tak uéinil az soud v napadeném rozsudku, nepfipustné
posoudil otazku, kterou mél zhodnotit nejprve zalovany. V pripadé skutka, které se tykaji
drog, navic soud neposoudil mnozstvi, které mél mit dle arménskeé prokuratury stézovatel
u sebe. Méstsky soud pouzil zavéry judikatury NSS ohledné zhodnoceni zavaznosti
drogové kriminality bez ohledu na individualni posouzeni ptipadu, a to pravé na
zminované mnozstvi, které mél mit stézovatel u sebe a distribuovat. Pokud dale méstsky
soud poukazoval na zavéry soudu rozhodujici o extradici stézovatele, kde se soudy shodly
na tom, ze $lo o {iny bézné, obecné kriminality, mél se vyporadat s tim, z jakého davodu
povazuje jednani stézovatele za zvlast zavazné.

[22] Dale stézovatel namitl, ze je jeho trestni stihani vykonstruované, pri¢emz odkazal
na verejné dostupné zpravy a reportaze. Zavéry zalovaného ani soudu nejsou v tomto
sméru peclivé oduvodnény. Stézovatel navrhl jiz v zalobé obstarani dalsich podklada
potfebnych k rozhodnuti ve véci (napt. znalecky posudek odbornika na mezinarodni
trestni pravo), méstsky soud se viak s touto namitkou nevyporadal. Zalovany tak nezjistil
skuteény stav véci, pricemz jak zalovany, tak méstsky soud selektivné vybrali jen ty
informace, kterymi odtivodnili nutnost aplikace vylucyjici klauzule. StéZzovatel pfitom jiz
v zalobé namital, ze zalovany nevychazel z aktualnich zprav o zemi pavodu. Méstsky soud
pouze konstatoval, ze vzhledem k ¢lenstvi Arménie v Radé Evropy a sohledem na
informaci MZV ze dne 11. 2. 2019 nelze predpokladat, ze by v Arménii nemély byt
respektovany lidskopravni standardy. Stézovatel podotkl, ze v roce 2018 ve volbach
zvitézila opoziCni strana, pricemz zacali pronasledovat a zatykat ty, co byliu moci
predtim. O tom, ze stézovateli hrozi riziko pronasledovani a nelidského zachazeni
zdavodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné a pro politickeé smysleni svédéi fake,
ze nékolik osob z nyni opozicnich stran jiz bylo zatleno.

[23] Stézovatel dale vytknul zalovanému, ze nespravné interpretoval skutecnosti
uvedené stézovatelem béhem pohovoru. Zddraznil, Ze popsal praktiky souvisejici
s volebnimi manipulacemi, neuvedl vSak, Ze by se na nich sim podilel. [obsahuje citlivé
Gdaje]. V daném pripadé tedy doslo doslovnym prekladem k nespravnému pochopeni
obsahu sdéleni stézovatele. Stézovatel, jako synovec prezidenta byl vyuzit k propagaci
/ / . / v 4 / s Y /
strany byvalého prezidenta, byl pouhou loutkou, ktera neméla zadné pravomoci. Zalovany
1 méstsky soud nespravné vylozili vypovéd stézovatele s tim, ze to byl on, kdo se podilel
na manipulaci voleb. Méstsky soud pochybil, pokud odmitl provedeni diikazu vyslechem
stézovatele, nebof nespravna interpretace byla namitana jiz v zalobé. Az z napadeného
rozhodnuti se totiz stézovatel mohl dozvédét, ze pravé to, co uvedl pti pohovoru, mu bylo
/7 Vevy / IV 4 v / . Ve 4 Vv Ve . v 4 4
nejvice pricitano k tizi a ze zalovany si to vylozil tak, ze se stézovatel pfiznal k ovliviiovani
voleb.

[24] Nepravdivé je tvrzeni méstského soudu, ze zadny dalsi ¢len rodiny neni v zemi
puvodu pronasledovan ¢i stihan. Z dostupnych materialt je naopak zfejmé, ze obvinén byl
i bratr stéZovatele, jakoZ i jeho sestra a bratfi byvalého prezidenta. Zalovany a méstsky
soud tak pochybili, pokud si neopattili aktualni informace, znichz by zjistili dopad
politickych zmén na predchozi vedeni statu. Méstsky soud sam poukazal na to, ze
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rozhodnuti Zzalovaného je ve velké casti podlozeno spekulativnimi zpravami o zemi

o i \4 \4 / i v 4 v VvV 4 /4 \4 /4
puvodu, znichz zalovany dovodil podezieni, ze se stézovatel podilel na zavazne
kriminalité, tedy ze schvaloval a podporoval nedemokraticky rezim byvalého prezidenta.

[25] Stézovatel uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné, kdyz na jedné

vV Vv / Vev/ VvV . IV v ’ Ve v ’
strané zalovany pficital stézovateli k tizi podporu predchoziho rezimu, na strané druhé
v rozhodnuti uvedl, Ze jeho jednani nelze podfadit pod politicky motivované ciny.
Zalovanému 1 soudu lze vytknout to, ze selektivné vybrali informace sdélené stézovatelem,
kdy ho popsali tak,Zeonsam vyraznym zpusobem podporoval a pfispival
k autoritativnimu rezimu predchoziho prezidenta. Tedy s cilem podtadit jeho jednani pod
vylucujici klauzule.

[26] Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil kasaéni stiznost za ned@vodnou a Gcéelovou
a konstatoval, ze svym vyznamem nepresahuje zajmy stézovatele. Méstsky soud se podle
zalovaného s zalobnimi namitkami radné vyporadal, pricemz prihlédl i k prubéhu
extradi¢ntho rizeni a k podkladiim, které si extradiéni soud obstaral.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti prednostné a s nejvyssim
urychlenim (§ 32 odst. 4 zakona o azylu).

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[29] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sam nenamital.

[30] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢&.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muaze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, &. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Méstsky soud
vystihl podstatu véci, radné vyporadal veskeré zalobni namitky, podrobné zhodnotil
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tvrzeni stézovatele a situaci v zemi ptvodu a poté dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[32] Namitku stézovatele, ze zalovany nezjistil skuteny stav véci, povazuje Nejvyssi
/ / o ~ / / Ve / o . 117 /
spravni soud za nedavodnou. Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z oficialnich zprav
MV CR ozemi puvodu, jakoz i zvypovédi zalobce. Uvedené zpravy dostateénym
zpusobem specifikoval (str. 8 a 14 napadeného rozhodnuti) a oznadil, které informace
z nich vzal za relevantni. Nejvyssi spravni soud vsak pripousti, jak jiz spravné konstatoval
méstsky soud, ze podezfeni z ostatnich skutku nez skutku extradiénich a manipulaci
s volbami (dale pouze ,ostatni skutky®), nejsou dostate¢né podlozena. Zalovany vychazel
z informaci odboru azylové a migraéni politiky ze dne 18. 3. 2019, podezfeni ohledné
ostatnich skutku, z nichz nejzavaznéjsi je Gidajné postreleni syna vyznamnéeho podnikatele
M v / /v v 4 */ M / V17 v/
a jeho télesneho strazce, se vSak opiraji pouze o novinoveé {lanky bez dalsi konfrontace
.o 14 . ’ . .. v 4 oV / v 4 4 4 4
s jinymi relevantnimi zdroji. Za téchto okolnosti tak nemuze byt podezfeni ze spachani
téchto ostatnich skutku dostatecnym pro aplikaci § 15 a § 15a zakona o azylu.

[33] Dle stézovatele méstsky soud téz pochybil, kdyz bez odivodnéni neprovedl
jim navrhované dukazy pfi jednani (vyslech stézovatele) a neobstaral si dal$i stézovatelem
navrhované podklady (napf. znalecky posudek odbornika na mezinarodni trestni pravo).
Z rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, se
nicméné podava, ze ,[sjoud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52
odst. 1s. 7 s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.“ K této namitce lze
stézovatele odkdzat nastr.7 rozsudku, kde meéstsky soud dostate¢nym zplsobem
odavodnil, pro¢ stézovatelem navrhované dikazy neprovedl, a Nejvyssi spravni soud se
s timto posouzenim ztotozinuje.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil ani namitce, ze se krajsky soud nevyporadal
4 vV Vv \4 . 4 .. VvV 4 M M 4 4 4 4 Vev \2
s tvrzenim stézovatele, ze je v Arménii bézné si tzv. objednat trestni stihani, pricemz
poukazal na str. 3 a 4 napadeného rozsudku. Méstsky soud vychazel z vyse uvedeného
usneseni Vrchniho soudu v Praze, dle kterého, na rozdil od niéim nepodlozenych
stézovatelovych spekulaci o politické motivaci jeho trestniho stihani, predlozily arménské
/7 /4 4 o] * Vv v v ./ o v 4 4 4 4
organy konkrétni dukazy, jez dostateCné potvrzuji duvodnost podezreni ze spachani
extradi¢nich trestnych ¢ind, jez jsou majetkového, nasilného a drogového charakteru, tedy
trestnymi ¢iny obecné kriminality.

[35] Vzhledem k vyse uvedenému nemuze obstat rovnéz namitka stézovatele, ze
v / o /4 M 4 vV v M
méstsky soud neuvedl divody, pro které je tvrzeni stézovatele ohledné manipulace
s volbami vérohodné, zatimco jiné jeho tvrzeni tykajici se politické motivace stézovatelova
trestniho stihani je nevérohodné. Méstsky soud uvedl na str. 4 rozsudku davody, pro které
povazuje stézovatelovo tvrzeni ohledné politické motivace jeho trestniho stihani za
v ’ . v o o ’ v . vV
nevérohodné, na stejné strané pak specifikoval duvody, pro které povazuje stézovatelovu
/ v P N4 Ve /4 4 . . v
vypoved obsahujici priznani ke skutku manipulace s volbami za hodnovérnou.

[36] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, zabyval se zbylymi kasanimi namitkami.
Ani ty vsak neshledal divodnymi.

[37]  Stézovatel namitl, ze dukazni standard duvodného podezteni ve smyslu § 15 a § 15a
zakona o azylu nebyl naplnén zptsobem, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu, pfiemz diavodné podezteni nezaklada pouha zidost o extradici. Podotknul,
ze chybi dukazy o tom, ze se stézovatel v zemi puvodu dopustil konkrétnich skutka, jez
lze podradit pod skutkové podstaty dle § 15 a § 15a zakona o azylu.

[38] Stézovatel byl rozhodnutim zalovaného vyloufen z moznosti udéleni azylu na
zakladé vylucujici klauzule uvedené v § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, ze
zde bylo dano divodné podezreni, ze se dopustil pred podinim zadosti o udéleni

M 4 4 % / b /4 /4 Ve M / 4 v
mezinarodni ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu mimo dzemi. Byl vylouden

vV v M v 4 v 4 4 v V. o/ 7 4
rovnéz z moznosti udéleni dopliikové ochrany na zakladé vyludyjici klauzule uvedené v §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, ze bylo dano divodné podezteni, ze se
dopustil zavazného zloéinu.

[39] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze pro aplikaci vylucyjici klauzule dle § 15
odst. 1 pism. b) zakona o azylu musi byt splnéno kumulativné nékolik podminek (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136): 1) ¢in, z néhoz je zadatel
podeztivan, musi byt vaznym nepolitickym zlo¢inem nebo zvlast krutym cinem, 2) musi
byt splnéno casové omezeni (Cin, ktery byl spachan pred vydanim rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany), 3) must byt spaichdn mimo Uzemi (statu, v némz se cizinec
domaha udéleni azylu). Naproti tomu v pripadé aplikace vylucujici klauzule ve vztahu
k udéleni doplinkové ochrany dle § 15a pism. b) neni nutné naplnit ¢asovou ani mistni
podminku, pfi¢emz tato klauzule se vztahuje i na politické trestné ¢iny.

[40] Predpokladem pro aplikaci vsech vylucujicich klauzuli dle § 15 odst. 1 jakoz 1 § 15a
odst. 1 zakona o azylu je dale existence divodného podezreni.

[41] Standard davodného podezteni (nebo také ,vazné divody se domnivat®) v obecné
roviné vyjadfuje, nakolik musi byt rozhodujici organ presvédéen o urcité skutecnosti.
Zalovany tak musi prokazat, Ze ,existuji vazné dtvody se domnivat, Ze se zadatel dopustil
jednoho z ¢ina definovanych v § 15 odst. 1 pism. a) az c) zakona o azylu. Vyse uvedeny
standard vSak, vzhledem ke specifickym podminkam v fizeni o mezinarodni ochrané,
nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost“. ,Tento relativné nizky
ditkazni standard se ale vztabuje pouze na skutkovou otdzku (zda Zadatel dany ¢in spachal), a
nikoliv na otdzku pravni (zda Zadatel spachal napr. vilecny trestny ¢in). Pravni klasifikace
daného ¢inu musi byt postavena najisto.“ Viz Kosat, D. a kol. Zakon o azylu. Komentar.
Wolters Kluwer, Praha, 2010 s. 209.

[42] Nejvyssi spravai soud se dikaznim standardem pro fizeni o mezinarodni ochrané
zabyval jiz nékolikrat, napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢.
1749/2009, Sb. NSS, zdéraznil, Ze: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je ¥izenim specifickym tim,
Ze je v ném Ccasto nutno rozhodovat za situace ditkazni nouze (viz rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, &. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, ¢. 6 Azs
50/2003 - 89; a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, &. 4 Azs 103/2007 -
63,) Ze jde o prospektioni rozhodovini (tj. posuzuje se riziko prondsledovini ¢i vazné vijmy v
budoucnu), a tim, Ze nespravné rozhodnuti md pro stéZovatele obzvldsté zivazné disledky.
Témto specifikim rizeni o mezindrodni ochrané odpovidd i standard a rozloZeni ditkazniho
bremene, jeZ jsou vychyleny ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu®.

[43] Lze shrnout, ze dikazni standard ddvodné podezieni, resp. wazné divody se
domnivat, ktery je u vsech vylulyjicich klauzuli shodny, je niz$i nez standard v trestnich
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vécech. Z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136 se podava, ze se tento
standard ,pohybuje“ okolo hranice 50 % pravdépodobnosti. K naplnéni ,divodného
podezfeni musi byt k dispozici jasné, presvéd¢ivé a vérohodné dikazy, v judikatufe
nékterych stath oznadované jako silné diikazy a nikoliv pouhé domnénky. Pdjde napt. o
priznani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, svédectvi jinych osob (pokud vyjadfeni
zadatele nebyla vérohodna), neni vSak nutné, aby byl Zadatel odsouzen ¢i obvinén z
vazného trestného ¢inu. Pouha zadost o extradici pfitom sama o sobé divodné podezreni
nezaklada (jak vyplyva ze zpravy UNHCR Guidance Note on Extradition and
International Refugee Protection, z dubna 2008).

[44] Vychazeje ztéchto uvah posoudil Nejvyssi spravai soud dikazy v fizeni
shromazdéné (ktere byly téz presvédcivé popsany a vyhodnoceny v rozhodnutich
extradi¢nich soudut, konkrétné v usneseni Méstskeho soudu v Praze, sp. zn. Nt 430/2018, a
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 74/2019) a dospél k nazoru, ze méstsky
soud postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou, pfiemz dospél ke spravnému
zaveéru, ze jsou davodna podezteni tykajici se skutkd, pro které ma byt stézovatel vydan do
zemé puvodu, jakoz i stran skutku manipulace svolbami. Méstsky soud priléhave
konstatoval, ze zadost o extradici sama o sobé v bézném pripadé nestali ke konstatovani
duvodného podezteni, pficemz nyni projednavany pripad je situaci specifickou. Svij zavér
o naplnéni ,davodného podezreni® pak méstsky soud oprel nejen o vyse uvedena vydavaci
rozhodnuti, ale také o vyse specifikované zpravy o zemi puvodu. Zduraznil také, ze je
Arménie denskym stitem Rady Evropy, a je tudiZ vizana evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[45] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitce stézovatele, ze je tvrzeni méstského
soudu ohledné pronasledovani ostatnich ¢lent jeho rodiny nepravdivé. Meéstsky soud
odkazal nadopliujici pohovor, ve kterém stézovatel uvedl, ze v Arménii nikdo
4 4 4 M Vv/ 4 4 o v M v 4 v P v v
pronasledovany neni. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze vypovéd zadatele Casto
predstavuje stézejni dukazni prostiedek, ktery nabyva klicového vyznamu za situace, kdy
/v / o 4 v/ 4 v . M /4 4
musi zalovany rozhodovat za dikazni nouze. V rizenich ve véci mezinarodni ochrany tak
hraje mimoradné dulezitou roli pravé vérohodna vypovéd zadatele a v tomto kontextu 1
jeho celkova vérohodnost. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyslovil, Ze: ,Je to
tedy Zadatel, kterého stihd bremeno tvrzeni, jeZ je dile ve vzdjemné interakci se spravnim
organem rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim...“(rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9
Azs 16/2010 - 229). Jestlize stézovatel v doplnujicim pohovoru uvadi, ze nikdo v Arménii
4 / 4 vV Vv \4 Vo V4 /v i M 4 4 /7 .
pronasledovany neni, nacez v zalobé i kasacni stiznosti poukazuje na pronasledovani jeho
rodinnych pfislusnikt (aniz by tento rozpor vysvétlil), lze takové tvrzeni oznalit za
4 / V / M VVv/ 4 4 v M v 4 4 4
rozporuplné a Ucelové. Nejvyssi spravni soud doplauje, ze za pronasledovani
nelze bez dalsitho povazovat trestni stihani nékterych clend rodiny stézovatele za jejich
kriminalni delikty, které vyplyva ze zprav o zemi puvodu obsazenych ve spise, napf. ze
zpravy odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019. Z téchto zprav (napf. i
z vyroéni zpravy organizace Freedom House) naopak vyplyva, ze elity minulého rezimu,
vCetné rodiny byvalého premiéra, nebyly vystaveny politickému pronasledovani, spise se
zda, ze policie a justice jsou pomérné rezistentni vadi snaham nové zvolenych politika o
pronasledovani korupce za minulého rezimu a vyzvy k potrestani prominenti minulého
rezimu zustavaji spise na verbalni Grovni.
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[46] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zavér méstského soudu
v 7/ ° / v 7 v 7 /v / - 7V

o naplnéni ,davodného podezreni“ za opodstatnény a v souladu s vyse uvedenymi zavéry

odavodnény.

[47] Nejvyssi spravai soud dale neptisvédcil namitce stézovatele, ze se zalovany detailnéji
nezabyval tim, zda v napadeném rozhodnuti doslo ke spravnému podrazeni cinG
spachanych stézovatelem pod Ciny vyjmenované v § 15 odst. 1 a § 15a odst. 1 zakona o
azylu. Zdejsi soud podotyka, ze se zalovany dostatecné vyporadal s otazkou, zda jsou
skutky, u nichz shledal dtivodné podezreni, vaznym nepolitickym zlo¢inem dle § 15 odst.
1 pism. b) a vaznym zlo¢inem dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V tomto smyslu
lze odkazat na rozsahlé odtivodnéni zalovaného na str. 11 az 18 napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k vy$e uvedenému a vzhledem k tomu, Ze stézovatel nespecifikoval, v ¢em
konkrétné zalovany pochybil pfi subsumpci ¢ind spachanych stéZzovatelem pod diny
vyjmenované v § 15 odst. 1 a § 15a odst. 1 zakona o azylu, nelze povazovat namitku
stézovatele za divodnou.

[48] Stézovatel dale vznesl namitku tykajici se extradi¢niho skutku nezakonného
uvedeni drog do obéhu za celem prodeje. Nejvyssi spravni soud pro prehlednost uvadi, ze
se stézovatelem bylo vedeno extradiéni fizeni pro tyto trestné ¢iny: neopravnéné ziskani,
skladovani a preprava zbrani a streliva; nezakonné uvedeni drog do obéhu za tcelem
prodeje; podvod; organizovani a fizeni Gnosu ¢lovéka. Méstsky soud se témito skutky
zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozsudku, procez dosel k zavéru, ze vSechny extradi¢ni
skutky kromé skutku neopravnéného drzeni zbrani spadaji pod definici ,,vazného zlodinu®
ve smyslu § 15 a § 15a zakona o azylu. Taktéz jednani zalobce, spocivajici v manipulaci
s volbami, vyhodnotil méstsky soud jako vazny zlocin.

[49] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za duilezité vyjadrit se k vyznamu
pojmu ,vazny zloc¢in“ (resp. ,vazny nepoliticky zloéin®) ve smyslu § 15 a § 15a zakona o
azylu. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, neexistuje legalni definice tohoto pojmu.
Ostatné v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, & 3537/2017 Sb. NSS,
vyslovil zdejst soud, ze ,Pojem ,vizny zlocin“[§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je tieba jej vyklidat s priblédnutim k
vyznamu, jaky mu prikladi smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2011/95/EU
(kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (¢ 208/1993 Sb.). Zdvér o
tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit
doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za
spdchani inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocin,
nybrz je vZdy tveba posoudit individualni okolnosti pripadu.”

[50] V rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 - 29, pak zdejsi soud vyslovil, ze
pojmy uzité § 15 odst. 1 pism. b) a v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jsou obdobne.
Mira zavaznosti ¢inu, ktera musi byt naplnéna pro aplikaci azylove vylucujici klauzule, je
tedy shodna v ptipadé vylucujici klauzule ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany.

[51] Jak naznacuje vySe uvedena judikatura, pojem ,vazny zloc¢in“ je sice pravem EU
pouZivan, nemé v ném viak svij ptvod. Pavod tohoto pojmu je nutno hledat v Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951 (dile jen ,Zenevskd Gmluva®),
publikované pod lislem 208/1993 Sb. (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 - 26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS).
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[52] Podle ¢l. 1 odst. F pism. b) Zenevské Umluvy, ,[ufstanoveni této simluvy se
nevztahuji na Zddnou osobu, o niz jsou vizné divody se domnivat, Ze se dopustila vazného
nepolitického zlocinu mimo zemi svého azylu dvive, nez ji bylo povoleno se tam wusadit jako

uprehlik®.

[53] Vyznam pojmu ,vazny nepoliticky zlo¢in“ nedefinuje zadny zavazny
mezinarodnépravni nastroj. Interpretaéni voditka pro vyklad Zenevské imluvy viak lze
nalézt v mnoha dokumentech Utadu Vysokého komisa¥e OSN pro uprchliky (UNHCR).
Dle ptirucky UNHCR (Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article
IF of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, z roku 2003, dostupné na
https://www.refworld.org/docid/3{5857d24.html)  je pti zjisfovani miry  zavaznosti
zloéinu nutné brat v potaz nasleduyjici faktory: povahu ¢inu, skuteéné zptsobenou skodu,
postup pouzity pro zahijeni trestniho stihani, povahu trestu a skuteénost, zda vétsina
soudl povazuje tento Cin za vazny zlodin. Jako typové vazné zlodiny jsou oznaleny
predev$im atoky proti zivotu a zdravi (vrazda, znasilnéni, zhatstvi, ozbrojena loupez).
Soucasné je stanoveno, ze se posuzovani zavaznosti ¢inu nemuze odvijet pouze z dikce
narodniho prava. V pfiruéece zroku 2019 (Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection Under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating tothe Status of Refugees, dostupné na
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html) pak UNHCR zddrazniuje nutnost
posoudit kazdy pfipad individualné a zvazit rovnéz polehdujici a ptitézujici okolnosti.

[54] Neékteré trestné {iny povazuje mezinarodni pravo za ospravedlnitelné, pokud
jsou soucasti boje proti politice statu neslucitelné s ochranou lidskych prav, proto je v dikci
§ 15 odst. 1 pism. b) obsazena podminka, ze se musi jednat o vazny nepoliticky zlolin
(Chmeli¢kova N., Votockova V. Zikon o azylu. Prakticky komentar. Wolters Kluwer,
Praha, 2016, s. 62). Jak uvadi vyse uvedena ptirucka UNHCR zroku 2019, vaznym
nepolitickym zlo¢inem ve smyslu ¢l. 1 F pism. b) je takovy zlocin, ktery nebyl spachan pro
dosazeni politickych cild, ale z divodu jinych, jako je osobni prospéch ¢i pomsta.

[55] Na drovni prava Evropské unie se vykladem pojmu zdvazny nepoliticky ¢in uzitého
vl 12 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni smérnice zabyval Soudni dvar EU v rozsudku
ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovi republika
Némecko proti B a D, v némz dospél k zavéru, ze vyloudeni osoby z postaveni uprchlika je
podminéno individualnim prezkumem konkrétnich skutecnosti (odstavec 94 odavodnéni).
Generalni advokat Paolo Mengozzi ve svém stanovisku k této véci ve vztahu ke znakiim
»zavaznosti“ a ,zlo¢inu“ konstatoval, ze ,z pFipravnych praci na Umluvé a ze systematického
vykladu ¢l. 1F pism. b), jakoZ i obecnéji z povahy a sicelu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze se ditvod
vyloucent, ktery je vném stanoven, pouZije pouze v pripadé vysokého stupné zivaznosti
dotceného zlocinu. Toto pojeti je porvrzeno vykladem poskytnutym oddélenimi riznych sirovni
vrdmci UNHCR — aaplikaini  praxi  smluvnich  stitd, arovnéZ je sdili odbornd
literatura. Posouzeni zdvaznosti zlocinu musi byt konkrétné provddéno pripad od pripadu ve
svétle wvsech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti, a rovnéZ wsech dalsich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiz nastaly pred predmétmym chovanim nebo po
ném, avyzaduje prijeti spise mezindrodnich, neZ mistnich standardi. Toto posouzeni
nevybnutelné ponechdva organu povérenému jeho provedenim wvelkou volnost rozhodovdni (...)
Zoldsté je treba vzit v vvabu vysi stanoveného nebo skutecné uloZeného trestu ve staté, v némz
je Zddost o prizndni postaveni uprchlika prezkoumdvina, ackoli se nejednd o pruek, ktery je sam
0 sobé rozhodujici, a to vzhledem k jeho odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich vadech.
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Za vazné zlociny jsou obecné povazovdny zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé
clovéka.“ (odstavece 51 - 53 cit. stanoviska generalniho advokata).

[56] V ramci judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze odkazat na vyse uvedeny
rozsudek ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 6 Azs 309/2016 - 28, dle kterého: ,Ackoli miize byt
kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany
povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti
o mezindrodni ochrané s kvalifikaini smérnici nemiiZe byt jedinym. V kontextu pripadu
stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je tieba vzit v vvahu, povaha a zavazZnost Cinu
spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira wcasti stéZovatele
na trestné ¢innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného cinu (vetné priciny, proc se tak
nestalo) & skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal.”

[57] Stran vyse uvedenych zavéri pak Nejvyssi spravni soud posoudil namitky
stézovatele vztahujici se k hodnoceni jeho skutkt méstskym soudem (Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze se nezabyval hodnocenim skutkd, které stézovatel nerozporoval).

[58] Namitku stézovatele, ze méstsky soud neposoudil mnozstvi drogy, které mél mit
stézovatel dle arménské prokuratury u sebe, kdy subsumoval tento skutek pod pojem
»vazny zloCin®, shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou. Méstsky soud sviyj zavér o
zavaznosti daného skutku radné oddvodnil, pfi¢emz se vyporadal také sargumentem
malého mnozstvi drogy, kdy dosel k zavéru, ze: ,Argumentem proti zarvazeni skutku pod
vazny zlocin nemiize byt relativné nizsi mnozstvi drogy, nebot’ nemélo jit pouze o prechovdvani
pro vlastni potrebu, ale zalobce, ve vlasti dobre ekonomicky situovany a z prominentni rodiny,
je diivodné podeziely, Ze se drogy snazil prodat.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz shledava
mnozstvi drogy v tomto pripadé irelevantni, jelikoz stézovatel nemél prechovavat drogy
pouze pro osobni potrebu, nybrz za tcelem prodeje. Nejednd se o drogy s méné
negativnimi ucinky na lidské zdravi (tzv. ,mékké®), nybrz o drogy typu kokain,
extaze Ci syntetické drogy PVP, jejichz Glinky na fyzické a psychické zdravi clovéka
jsou nicivé. Z extradicnich materiald se pak podava, ze tato stézovatelova cinnost byla
propojena s ¢innosti dalsich osob, pokud bychom tedy vychazeli z ceského trestniho
zakoniku, mohlo by se jednat o kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku. Argument stézovatele, ze takové malé mnozstvi by nedosahovalo ani
naplnéni skutkové podstaty precinu dle § 284 trestniho zakoniku, je tedy lichy, jelikoz
v pripadé prodeje drog je mnozstvi irelevantni. Pro subsumpci takového jednani pod pojem
»vazny nepoliticky zloc¢in“ hovofi také vyse zminéna pfirucka UNHCR z roku 2003, dle
které ,prechovavani omamnych a psychotropnich latek pouze pro osobni potrebu by
nedosahovalo intenzity vazného zloéinu®, a contrario tedy prodej takovych latek tuto
intenzitu muze mit. Obchodovani s drogami jakozto priklad vazného zlocinu ve smyslu ¢l
12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice pak vyslovné zminuje Evropsky podpirny urad
pro otazky azylu (EASO) v analyze k ¢l. 12 a 17 kvalifikacni smérnice (Exclusion: Articles
12 and 17 Qualification Directive, dostupné
na https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ public/Exclusion%20Final %20Print%20Version

pdi).

[59] Ze vSech vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyse
uvedeny skutek stézovatele napliiuje znaky zavazného nepolitického zlocinu ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jakoz i vazného zloéinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Jelikoz jsou splnény i dalsi vyse uvedené podminky, tedy ze se jedna o {in,
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pokracovani

ktery byl spachan pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a
mimo Uzemi statu, v némz se cizinec domaha udéleni azylu, jakoz i naplnéni divodného
podezfent, shledal Nejvyssi spravni soud aplikaci vylucujici klauzule dle § 15 a 15a zdkona
o0 azylu za dtvodnou.

[60] S ohledem na vyse uvedené, jakoz i na definici ,vazného nepolitického zlodinu®
/ M 4 i vV v v / Vevy vV i IV
neobstoji ani namitka stézovatele, ze zalovany pficital stézovateli ktizi podporu
predchoziho rezimu. Zalovany totiz ve svém rozhodnuti jasné uvedl, Ze trestné jednani
stézovatele nelze podradit pod politicky motivované {iny. Stézovatel dale vytknul
zalovanému, ze nespravné interpretoval jeho vypovéd, priCemz uvedl, Zze popsal praktiky
M o4 4 i M M v v i 4 4 M VVv/
souvisejici s volebnimi manipulacemi, neuvedl vsak, ze by se na nich sam podilel. Nejvyssi
spravni soud vtéto souvislosti poukazuje na rozporuplnost stézovatelovych tvrzeni
uvadénych zejména v zalobé a kasacni stiznosti.

[61] 'V protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, ze
[obsahuje citlivé daje]. V zalobé stézovatel namital, ze jeho aktivity - [obsahuje citlivé
/. M M \4 /4 i / /7,0 v 4 4 \4 ’
udaje], je mozné zpohledu demokratickych statd povazovat za nezakonné, mozna
kriminalni jednani, ale rozhodné je nelze oznaclit za nepolitické. Volby jsou politickym
aktem astrana stézovatelovy rodiny, kde se samozfejmé stézovatel angazoval, ,uplacela
*V o« .. 1 v 7/ /v i VvV 4 \4 v / M
volice“, aby jivolili. V kasaéni stiznosti pak stézovatel namitl, ze zalovany i soud
4 v Veye / vV P 4 v 14 ’ . .
nespravné vylozili jeho vypoved s tim, ze to byl on, ktery se podilel na manipulaci voleb.
Dale podotkl, ze to nebyl on, kdo mohl néjakym zpusobem ovlivnit politické déni, ¢i chod
voleb. Svého stryce (byvalého prezidenta) podporoval ztoho divodu, ze byl jeho
ptibuznym, nikoli pro majetkovy prospéch.

[62] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco v zalobé se stézovatel oteviené ptiznal,
ze se téchto praktik Gcastnil, pricemz namital, ze se jedna o ¢in nikoli nepoliticky,
v kasa¢ni stiznosti pak tyto své aktivity v rozporu s predchozim tvrzenim zcela poprel a
paradoxné poukazal na charakter svoji Cinnosti jako ryze nepoliticke, kdy se mélo jednat
M /4 v/ v 7/ / /. 4 v v . v
pouze o pomoc rodinnému prislusniku, svému stryci. Na zakladé téchto zcela jasné
nesouladnych skutecnosti uvedenych stézovatelem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 . vV Vv Vevy 4 v 4 \4 v V4 A . / Vv ’
ze jsou stézovatelova pozdéjsi tvrzeni uplatnéna v zalobé a kasalni stiznosti Gcelova a
nedivéryhodna. Prisvéddil zavérim meéstského soudu, ze stézovatelovy aktivity spocivajici
. . . V2 ., a ’ .. 4 Ve
v manipulaci s volbami naplnuji znaky vazného nepolitického zlocinu ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) zakona o azylu, a tedy i vazného zloc¢inu dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu. Z puvodni vypovédi stézovatele, zalovanym shromazdénych zprav, jakoz i z celého
kontextu totiz vyplyva, ze stézovatel se nezapojoval do volebnich manipulaci s cilem
prosazovat néjaky politicky program, nybrz vyluéné v zajmu zachovani neopravnénych
ekonomickych a mocenskych vyhod jeho rodiny tak, jak byly popsany v informaci
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 18. 3. 2019, ktera je zalozena ve spravnim spisu.
Meéstsky soud proto spravné usoudil, ze politicky motiv téchto zlolind byl nanejvys
zdanlivy [ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Ostatné i pfirucka UNHCR
z roku 2003 citovana vySe v bodu 43 jasné uvadi, ze (zdanlivy) politicky motiv uréitych
kriminalnich ¢inG nemtze byt na prekazku aplikace vylucujici klauzule, pokud tyto Ciny
spocivaji v potlatovani zakladnich prav a svobod. Tak tomu bylo i v pripadé stézovatele,
[obsahuje citlivé tdaje]. Takové jednani zajisté nemlze byt povazovano za souladné
. ’ . . /’ ’ ’ /
s mezinarodnimi smlouvami na ochranu zakladnich prav a svobod. Ty nemohou byt
vykladany tak, ze by zarucovaly jednotlivcim pravo podilet se na aktivitach sméfujicich
k likvidaci zakladnich prav obéand, vetné prava svobodné volit své zastupce.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diuvodu kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[64] Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. soud nepfiznal zadnému
% 4 o 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M bl vV v
z ulastniku pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



