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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. J., zast. Mgr.
Pavlem CiZinskym, advokitem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2017, & j. CPR-14832-3/CJ-2017-930310-
V261, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 10. 2017, ¢.j. 2 A 82/2017 - 19,

1.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 2 A 82/2017 - 19,
se zru$uje.

Rozhodnuti ~ Policie ~ Ceské  republiky, Reditelstvi  sluzby  cizinecké
policie ze dne 13. 6.2017, ¢ j. CPR-14832-3/CJ-2017-930310-V261, a usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2017,
& j. KRPA-126550-43/CJ-2016-000022, se zru$uji a véc se vraci

zalované k dalsimu fizeni.
V fizenich o kasaini stiznosti a o zalobé jezalovana povinna zaplatit

zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.200 K¢ do 30 dnd od pravani moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Cizinského.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®), usnesenim ze dne 5. 4. 2017,
¢. j. KRPA-126550-43/CJ-2016-000022, zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o opakované
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stanoveni nové doby k opusténi tzemi{ CR podle § 102 odst. 4 zikona ¢& 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 e a4 ’ ’ ’
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalovana v zahlavi
v / 4 4 4 4 \4 v 4 4 4 4
oznaenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné ausneseni spravniho organu L
stupné potvrdila.

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10.2017,¢.j. 2 A 82/2017 - 19, zalobu
v v M 4 v /4 / v i /4 v v /
zalobkyné proti rozhodnuti zalované zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalované,
ze opakované prodlouzeni doby k opusténi uzemi podle § 50a odst. 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), neni mozné, nebot z textu zakona
SRV L T TR : f , , ,
je zfejmeé, ze tento predikuje toliko situaci, kdy je vydano rozhodnuti, které stanovi dobu
k opusténi Uzemi avramci trvani této doby cizinec pozada o stanoveni nové doby
k opusténi Uzemi. Dle nazoru méstského soudu je stanoveni nové doby opatrenim, jehoz
Ucelem je odstranéni tvrdosti nasledka rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, a to na
zakladé dtvodu uvedenych v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Priméfenost dopadu
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct vsak jiz
byla posuzovana v rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 15. 6. 2016, které bylo
potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 25. 7. 2016. Jazykovym vykladem tak dle
v / v b / /4 v A2 / Ve i \4 /
méstského soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinil zalovany.

[3] Teleologickym vykladem dospél méstsky soud k zavéru, ze Gcelem § 50a odst. 4
zakona o pobytu cizinct je to, aby pfipadné nesplnéni podminek pro urcité pobytové
povoleni nemélo neptiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince a jeho
rodiny. Dle méstského soudu se vsak jedna o toliko jednorazovou ochranu, fesici
prechodny stav. Pokud by se jednalo o prekazku trvalé povahy, nebo by byla dana takova
zména okolnosti, kdy by ptvodni rozhodnuti jiz neobstalo v testu pfimérfenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizincd, prichazela by v ivahu obnova fizeni. Opacny vyklad by dle
nazoru méstského soudu vedl k absurdnimu zavéru o nutnosti vyckat az do ukonceni
povinné $kolni dochizky nezletilé dcery Zalobkyné. Zalobkyné méla Fadu jinych
moznosti, jak svij pobyt na tizemi CR realizovat legilné a nemiZe sijej vynucovat
prostfednictvim povinné skolni dochazky své dcery. Skutecnost, ze ma zalobkyné
natzemi CR vazby, byla dle méstského soudu zohlednéna vydanim rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitla, ze méstsky soud nespravné vylozil § 50a odst. 4 a § 174a
odst. 2 zakona o pobytu cizincli, nebot spravny vyklad je ten, Ze lhtitu k opusténi Gzemi
CR je mozné prodlouZit vicekrat, k némuz dospél i Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 237/2016 - 37.

[5] Méstsky soud dle stézovatelky v podstaté jen bez hlubsi argumentace tvrdi, ze
prodlouzeni lhity k vycestovani podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinci je
jednorazovym opatfenim a na zalobni namitky reaguje jen z {asti. Moznost prodlouzit
dobu k opusténi tzemi toliko jednou vsSak nelze striktné dovodit zabsence slova
»opakované“ v § 50a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, ani logicky nevyplyva ze
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skutednosti, ze byla pfiméfenost posuzovana jiz pfi vydani pavodniho rozhodnuti. Pri
rozhodovani o povinnosti opustit 4zemi spravni organ zvazuje, zda lze tuto povinnost
vubec ulozit, a z hlediska lhuty je limitovan rozsahem 7 az 60 dnti. Teprve nasledné mtze

4 4 4 4 v / v 4 . v 4 4 / eV v 4 4
spravni organ na zakladé novych skutecnosti, ale 1 skutecnosti znamych jiz v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti, lhitu prodlouzit az na 180 dnd.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze ochrana dle § 50a odst. 4

4 .. o V V/ vV / . . v /v /4 Ve v
zakona o pobytu cizincu resi jen prechodny stav, nikoli prekazku trvalé povahy ¢i zménu
okolnosti. Podminkou prodlouzeni lhuty dle uvedeného ustanoveni, stejné jako dle ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2008/115/ES, neni zména okolnosti oproti situaci v dobé ptvodniho
rozhodovani a zména okolnosti, k niz dojde po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 ’ o v/ 4 4 4 v/ 4 .. o .
(zemi, neni divodem pro obnovu ftizeni dle spravniho fadu. Zakon o pobytu cizincl ani
smérnice neposkytuji jednoznaénou odpovéd na otazku, zda je institut prodlouzeni doby
k opusténi tzemi prechodné ¢i trvalé povahy, proto je treba v souladu se zasadou in dubio
mitius pouzit vyklad pro stézovatelku pfizniveéjsi.

[7] Kazdé stanoveni doby k opusténi Uzemi je fakticky nahrazenim (suplovanim)
povoleni k pobytu na stanovenou dobu, proto dle stézovatelky nemuze tato skutecnost
predstavovat logicky argument proti vykladu, ze je mozné prodlouzit dobu k opusténi
Uzemi i opakované. Méstsky soud se dale dle stézovatelky nevyjadril k argumentu v Zalobé,
ze maximalni doba 180 dnd nebude moci byt vzdy ,pfiméfenou dobou® dle ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2008/115/ES. Rovnéz je dle stézovatelky neptiléhava reakce méstského soudu na
v zalob¢ uZity ptimér prodlouZeni doby k upusténi tzemi CR dle § 50a odst. 4 zikona
o pobytu cizincu k institutu vyjezdniho pfikazu dle § 50 téhoz zdkona. Argumentace
soudu se miji s podstatou zalobni namitky. Pro otazku, zda lze uréity institut uzit
opakované, 1 kdyz zakon tuto moznost vyslovné nestanovi, je irelevantni, zda jde o institut
aplikovany z Gfedni povinnosti ¢i na zakladé zadosti.

[8] Zalovana ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila divody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil napadeny rozsudek z hlediska namitané
neprezkoumatelnosti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
divodnost konkrétnich kasacnich namitek. V usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2.
2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,p#i posuzovini
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obeztetné a vybradit tyto
pripady jen wdZnym wvadim rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajskébo soudu pro
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neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy s
konecnou platnosti vyfesen, coZ neprospivi zajmu dcastnikii ¥izeni na projednani véci
bez zbytecnych pritabi ani verejnému zajmu na hospoddrnosti 7izeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které

bylo vydino.

[12] Stézovatelka tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl, nebof se méstsky soud nevyporadal s zalobnim bodem tykajicim se
eurokonformniho vykladu § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Stézovatelka v zalobé
namitala, Ze tzv. navratova smérnice nestanovi zadné dasové omezeni mozného
prodlouzeni doby k opusténi uzemi a soucasné za jeden z hlavnich duvodu prodlouzeni
oznacuje povinnou skolni dochazku nezletilych déti, pricemz skolni rok trva 10 mésicd, tj.
déle nez 180 dnu, z ¢ehoz dovodila moznost opakovaného vyuziti stanoveni nové doby
k opusténi Gzemi. Méstsky soud vSak na tuto namitku, byt struéné a obecné, reagoval
vyjadfenim nesouhlasu s takovou argumentaci stézovatelky, ktery na str. 4 rozsudku
oduvodnil tak, ze ,/pJokud smérnice nestanovi nic o délce, resp. prodlouzeni doby k opusténi
vizemi, nelze nijak dovozovat, Ze by nemoznost vydini nové doby k vycestovini nebyla sama o
sobé eurokonformnim vykladem. Zdsah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince v podobé
uloZeni povinnosti opustit vizemi miiZe byt podle okolnosti naprosto adekvdtni.“ Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze takové vyporadani neni zcela odpovidajici rozsahu zalobni
argumentace, ma vsak za to, ze je z néj zfejmy pravni nazor meéstského soudu. Rozsudek
proto nepovazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[13] Pted vyporadanim namitky nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve shrne pro posouzeni kasaéni stiznosti vyznamné okolnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu.

[14] Stézovatelka pricestovala na pozvani svého tchana na kratkodobé vizum s platnosti
od 5. do 26. 12. 2015 a po skonceni jeho platnosti nevycestovala, ackoli ji nesvédéilo zadné
b 4 / 4 v 4 5 4 4 4 v v/ 4 v .
jiné pobytové opravnéni. Dne 3. 4. 2016 zahajil spravni organ L. stupné fizeni ve véci
spravniho vyhosténi stézovatelky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincl, av$ak nasledné ji vyrozumél, ze ve smyslu § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinca
bude fizeni nadale vedeno podle § 50a odst. 3 téhoz zakona, jelikoz v dusledku rozhodnuti
/ ’ V.V 7 Ve VV v v LY . A v . / ’
o spravnim vyhosténi by byl neprimérené zasazen jeji rodinny zivot. Ackoli to spravni
4 v / v i .. v M \4 o
organ I stupné vyslovné neuvedl, lze implicitné dovodit, ze divodem odklonu od
4 4 V.V 4 **V_V 4 v 4 vV /. 7 A v
spravniho vyhosténi bylo zjisténi, ze ma stézovatelka na Gzemi CR manzela a dceru, nar.
X, ktefi maji povolen trvaly pobyt, pticemz o dceru nema z duvodu pracovniho vytizeni
manzela kdo pecovat.

[15] Dne 15. 6. 2016 vydal spravni orgin L stupné rozhodnuti &. j. KRPA-1526550-26/C]J-
2016-000022, jimz stézovatelce ulozil podle § 50a odst. 3 pism. c), odst. 4 zakona o pobytu
cizinc povinnost opustit do 30 dnt ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti tizemi CR.
Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016 zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti.
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[16] Dne 22. 7. 2016 podala stézovatelka zadost o stanoveni nové doby k opusténi
Gzemi v délce 180 dnl s odivodnénim nezbytnosti péce o nezletilou dceru a nutnosti
pomoci ji v adaptaci na novou skolku v poslednim roce predskolni ptipravy, aby mohla
dcera dle rozhodnuti rodi¢t absolvovat povinnou $kolni dochizku v CR. Spravni organ L.
stupné zadosti stézovatelky vyhovél arozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 ji s odkazem
na § 101 pism. ¢) spravniho radu a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovil novou
dobu k vycestovani ztGzemi CR v délce 180 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti,
priemz rozhodnuti s odkazem na § 68 odst. 4 spravniho radu neodivodnil. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18. 8. 2016.

[17] Dne 13.2.2017 podala stézovatelka dal$i zadost o stanoveni nové doby k opusténi
GUzemi CR vdélce 180 dnd. V zidosti uvedla, ze dcera se Uspésné integrovala do
predskolniho vzdélavani, v lednu prosla psychologickym testem pro nastup do prvni tfidy
a oCekava termin zapisu, ktery by mél byt v dubnu. Zdtraznila také, ze od 1. 1. 2017 je
predskolni vzdélavani pro déti starsi 5 let povinné. Oznadila za vyloucené, aby s ni dcera,
byt jen docasné, vycestovala do Mongolska, nebot by to mohlo zdar jeji skolni dochazky
vazné ohrozit. Pé¢i o dceru a pomoc s integraci do Ceské spolenosti neni s to zabezpedit
jeji otec z divodu pracovnich povinnosti, na jejichz plnéni zavisi ekonomicka existence

. . v . *VVv/ v 7 7 ./ v/ 4 4 v/ .
rodiny, proto je alespon v nejblizsich mésicich jeji pfitomnost nezbytna. Dale v zadosti
poukazala na zasadu zajmu ditéte zakotvenou v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a uvedla,
\4 v . . v/ 1.7 v _7 \4 /7 7 /I Ve Vv 4
ze predstavuje-li pfitomnost nezletilych déti vyzadujicich pééi rodice bez povoleni
k pobytu duvod pro udéleni viza za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincg, tim spise predstavuje divod pro prodlouzeni lhity k opusténi tzemi.

[18] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 5. 4. 2016 fizeni o této zadosti podle § 102
odst. 4 spravaiho radu zastavil s odivodnénim, zZe zadost neoduvodruje zahajeni nového
¥izeni. V usneseni uvedl, e stéZovatelka pYed svym pijezdem na Gzemi CR dne 5. 12. 2016
pobyvala ismanZelem a dcerou mimo tUzemi CR a tento stav se maZe
bez nepfekonatelnych prekazek navratit, priCemz je-li stézovatelka dle svého tvrzeni
jedina, ktera je schopna se o nezletilou dceru postarat, je vhodnéjsi, aby dcera nastoupila
povinnou $kolni dochazku v Mongolsku s tim, Ze neni ve véku, ktery by jeji integraci
v Mongolsku branil. Stézovatelka méla dle spravniho organu I. stupné dostatek casu
k Gpravé pomeért nezletilée dcery, namisto toho opétovné zada o prodlouzeni doby
k opusténi uzemi z téhoz duvodu bez vidiny, Ze se néco zméni. Dale spravni organ L
stupné uvedl, ze § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nemuze suplovat povoleni
k pobytu a ze v dobé stanovené k opusténi uzemi (30 + 180 dnti) méla stézovatelka aktivné
¢init kroky k opusténi Gzemi. Z jejtho chovani vsak nevyplyva, ze hodla rozhodnuti
respektovat.

[19] Zalovani v odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jim? zamitla odvolani
stézovatelky proti predmétnému usneseni, uvedla, ze gramatickym vykladem § 50a odst. 4
a 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, dospéla k zavéru, ze novou dobu k vycestovani
nelze stanovovat opakované. Ztotoznila se s nazorem spravniho organu L stupné, ze doba
k opusténi Gzemi mélaslouzit stézovatelce k usporadani zalezitosti spojenych
s vycestovanim a k tomuto Géelu byla dostate¢né dlouha (30 + 180 dnd). Zalovana uvedla,
%e o dceru miZe na tzemi CR petovat otec, na ném? je, aby se zaméstnavatelem vyteil své
pracovni zaneprazdnéni, poptipadé muze pomoci rodina otce, pricemz v této souvislosti
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pripomnéla, ze stézovatelka pricestovala pravé na pozvani tchana. Vyklad zastavany
stézovatelkou by dle zalované mohl vést k situaci opakovaného stanovovani nové doby
k opusténi dzemi po celou dobu povinné skolni dochazky jeji dcery, aniz by byla
stézovatelka nucena ¢init kroky k ziskani pobytového opravnéni pro svou osobu.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi (§ 50a)
bylo do zakona o pobytu cizinci zavedeno zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se meéni
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, (zakon o azylu), a dalsi souvisejici zakony, a podle divodové zpravy se timto
rozhodnutim ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na iizemi a uklidd povinnost opustit ve
stanovené dobé vizemi Ceské republiky, aniz by za neoprdvnény pobyt byla cizinci stanovena
sankce v podobé zikazu vstupu®. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.10. 2018, €. j. 1 Azs 296/2018 - 35, je rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ,,v podstaté
nejmirnéjsim opattenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od
spravniho vybosténi zde totiZ nejsou stanovena Zddnd negativni omezeni do budonucna v podobé
zikazu vstupu na vizemi CR po urcitou dobu®

[21] V rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017 - 29 Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca
podléha prezkumu spravnich soudt, jakoz i to, ze v pripadé vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je treba
posuzovat primérenost dopadu tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Vjiz
zminéném rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35 vsak Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze ,dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou
pravé s obledem na absenci zikazu opétovného vstupu na iizemi po urcité obdobi méné
intenzivni. Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na tizemi CR rodinné vazby tak automaticky
nemiize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi predstavovalo nepriméreny zdsah
do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovini cizince (s
obledem na to, jak sloZity je v daném piipadé nivrat cizince do CR) moblo neptiméFené
zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot.“ Dale prvni senat zduraznil, ze ,nepriméreny zdsab
do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vydani rozhodnuti o opustént vizemi vsak
bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost p¥itomnosti cizince na tizemi CR.

[22] Ptedmétem sporu v posuzované véci je vyklad nize zvyraznéné Ctvrté a paté véty §
50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které byly spolecné s § 50a odst. 3 pism. ¢) a § 174a
odst. 2 do zdkona o pobytu cizincl vlozeny zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dal$i souvisejici zakony, atosdlinnosti od 18. 12. 2015. Soucasné byl
novelizovan také § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincd, ktery umoznil novym
rozhodnutim podle § 101 spravniho fadu stanovit také novou dobu k vycestovani, urcenou
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[23] Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném do 14. 7.
2018, rozhodnuti o povinnosti opustit #izemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany
diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na
sizemi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni policie v rozhodnut{ podle odstavci 1 a 3 stanovi dobu
k opusténi vizemi, a to v rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by podle rozhodnuti podle odstavcii 1 a 3
méla doba k opusténi vizemi zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba béZet
ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v priibébu doby k opusténi sizemf je cizinec zajistén, béb této
doby se zajisténim prerusuje. PoZdda-li cizinec béhem doby k opusténi sizemi o stanoveni nové
doby k opusténi sizemi z diivodsi podle § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k opusténi sizemi s obledem na délku trvini
uvddénych diivodi. Novou dobu k opustént sizemd Ize stanovit nejdéle na 180 dnii.

[24] Podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinch policie v Fizeni o vydini nového
rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho ¥ddu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit
vizemi vedeného na Zddost cizince zobledni zejména dobu pobytu cizince na sizemi, pobyt jeho
nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochdazku na sizemi a existenci jinych rodinnych nebo
spolecenskych vazeb na iizemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

[25] Dle nazoru zalované i méstského soudu lze pfedmétné ustanoveni vylozit jediné
\4 ’ 4 4 4 vV, V 7/ 4 M

tak, ze nové rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi uzemi lze vydat pouze jednou,

zatimco stézovatelka zastava nazor, ze lze tohoto institutu vyuzit opakované.

[26] Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k novelizaci ustanoveni § 50a odst. 3, 4, §
118 odst. 3, § 174a zakona o pobytu cizinci souhrnné uvadi: ,Evropskd komise trvd na
nespravné transpozici do ceské pravni upravy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tvetich zemi, kdy ¢l. 7 odst. 2 stanovi,
Ze ,Je-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhitu k dobrovolnému opusténi sizemi o primérenou
dobu s obledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadii, jako jsou délka pobytu, pritomnost
skolou povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb. Evropskad komise v
daném pripadé trvd na tom, Ze divody pro pripadné prodlouzeni Ihiity k opusténi vizemi musi v
Ceské sipravé obsabovat prikladmy vycet uvedeny v citovaném clanku 7 odst. 2 smérnice. Dle
stavajici spravy je prodlouzeni lbhity pro opusténi iizemi, kterd je stanovena v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii nebo v rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinci, 7eseno vyddnim nového rozhodnut!
podle § 101 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Jako nejvhodnéisi reseni se proto jevi doplnéni § 174a
zakona o pobytu cizinci o novy odstavec 2, ve kterém budou stanovena demonstrationé kritéria
uvedend v cl. 7 odst. 2 smérnice a nasledné viprava § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, aby na
dobu prodlouzené doby k vycestovani bylo mozné udélit vyjezdni prikaz, ktery je jinak omezen
moznou dobou platnosti 60 dnii. V ramci stanoveni nové lbiity k vycestovini se nevyddavd nové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit tizemi Ceské republiky, ale nové
rozhodnuti podle zvldstniho pravnibo predpisu (§ 101 zikona & 500/2004 Sb.), kterym se
stanovi novd lhita k vycestovini. Rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo rozhodnuti o
povinnosti opustit sizemi Ceské republiky zistivd naddle v platnosti a nevydivd se nové.
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[27] Lze tak konstatovat, ze duvodova zprava k vyreseni otazky mozného opakovaného
/4 4 / 4 4 / V_V 7/ 4 b Ve v
vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi zemi nijak nepfispéla.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti k podpote sveho vykladu upozornila na rozsudek
ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 237/2016 - 37, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Konecné
pokud stéZovatelka namitd, %e Yalobkyné prece nemiize zistat na izemi Ceské republiky bez
platného pobytového opravnéni, opomiji tim § 50a odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 ve spojeni s § 174a
odst. 2 zdikona o pobytu cizincii ve znéni ucinném od 18. 12. 2015, které v pripadé zjisténi
nepriméreného zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince nové pocitaji v pripadé
neopravnéné pobyvajicibo cizince s vydinim rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, v némz je
cizinci stanovena doba pro opusténi sizemi, kterou je mozné k Zidosti cizince vydinim nového
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7idu opakované prodluZovat, dokud divody vylulujici
uloZeni spravnibo wyhosténi trvaji. AZ do doby takto stanovené (vcetné pripadného
opakovaného prodlouzZeni vidy az o 180 dni) pro opusténi iizemi, kterd je primo zdvisld na
diivodech, o néZ se opird zjistény nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota,
Salobkyné bude oprdvnéna na vizemi Ceské republiky legilné pobyvat.

[29] Z citace je ztejmé, ze se ve véci posuzované tfetim senatem nejednalo o nosny divod
rozhodnuti, nybrz ze soud toliko v reakci na namitku stézovatelky shledal existenci
4 . vV Vv 4 M .. / / 4 X / 4 4 v v v 4 4
nastroje k reseni situace cizince, ktery na uzemi CR pobyva neopravnéné, avsak spravni
vyhosténi by nepfiméfené zasahlo do jeho soukromého nebo rodinného zivota, a to
v podobé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi dle § 50a odst. 3 pism. c) a odst. 4
4 .. o v /7 SV / v A2 . i
zakona o pobytu cizincu ve znéni U¢inném od 18. 12. 2015, v némz je cizinci stanovena
doba pro opusténi Gzemi, kterou je mozné k jeho zadosti vydanim nového rozhodnuti
podle § 101 spravniho radu opakované prodluzovat. Nejvyssi spravni soud tak moznost
opakovaného stanovovani nové doby k opusténi uzemi konstatoval, aniz § 50a odst. 4
zakona o pobytu cizinct podrobil vykladu.

[30] Zalovani i méstsky soud zaloZili své opaéné stanovisko zejména na gramatickém
vykladu pfedmétného ustanoveni. Zalovani na str. 4 Zalobou napadeného rozhodnuti
akcentovala, ze § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinca zaklada cizinci opravnéni pozadat o
novou dobu k opusténi Gzemi pouze v dobé, ktera mu byla stanovena samotnym
rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi, nikoli opravnéni pozadat o novou dobu v jiz
pojednou stanovené nové dobé. Stejné tak méstsky soud zdlraznil, ze zdkon predvida
podani zadosti toliko vramci trvani pavodné stanovené doby, jinymi slovy doby,
stanovené v meritornim rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. Nejvyssi spravai soud
nepovazuje predestreny jazykovy vyklad zalozeny na pojmovém odliSeni ptivodni a nové
doby za nemozny, povazuje jej vSak za odhliZejici od nutnosti nazirani na pravni normu
zejména z hlediska jejtho celu, jakoz 1 od skuteénosti, ze zakonodarce podrobil
rozhodovani o stanoveni nové doby rezimu § 101 spravniho radu, konkrétné § 101 pism. c)
spravniho radu, jak vyslovné vyplyva z § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[31] Jeli podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie v fizeni o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho fadu povinna zohlednit zejména dobu pobytu
cizince na Uzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na Gzemi
a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na Gzemi, nelze zlogiky véci
vyloucit, ze se zejména pri zohledriovani pobytu nezletilych déti plnicich povinnou skolni
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dochazku na Gzemi ¢i zohlednovani rodinnych nebo spoledenskych vazeb cizince na Gzemi
mohou vyskytnout okolnosti, které zabrani, byt i jen docasnému vycestovani cizince
z izemi CR. Z dévodu vyskytu takovych okolnosti se pak nasledné bude jevit pavodné
stanovena doba k povinnosti opustit izemi jako zcela nedostate¢na a bude tfeba stanovit
dobu novou, pfiméfenou predmétnym okolnostem.

[32] Dle § 101 pism. c) spravniho fadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
lze tehdy, jestlize nové rozhodnuti z viznych duvodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo icinnosti rozhodnuti anebo Ibiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli
plnéni ve splatkdch, popripadé po Cdstech; zkriceni doby platnosti nebo sicinnosti rozhodnuti
anebo bty ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zdikon.

[33] Dle duvodové zpravy k spravnimu radu slouzi nové rozhodnuti k odstranéni tvrdosti
puvodniho rozhodnuti. Na zakladé § 101 pism. ¢) spravniho fadu muze spravni organ
ve vyjimecnych pripadech vydat nové rozhodnuti, kterym dodate¢né stanovi nebo zméni
dobu platnosti nebo uéinnosti rozhodnuti, ¢i lhutu ke splnéni povinnosti. Spravai organ
muze vydat nové rozhodnuti jen a pouze, pokud existuji v jiz pravomocné rozhodnuté véci
natolik vazné divody, Ze je kvtli nim t¥eba prolomit prekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst.
2 spravniho tradu). Dle doktriny lze za takové vazné duvody povazovat zejména ,zménu
okolnosti na strané dotcené osoby ¢i predmétu rozhodnuti, nikoli v§ak zménu pravniho
stavu, nebot by tak mohlo dojit k nezadouci retroaktivité pravni normy*“ (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentaft. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
5. 563 - 566).

[34] K institutu nového rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud rozsahle vyjadiil v rozsudku
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 - 36, v némz mj. uvedl, Ze institut tzv. nového
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu nepatvi svym charakterem mezi opravné prostredky®,
nebot ,zatimco smyslem opravnych prostiedkii je zjedndani ndpravy wvydanych rozhodnuti,
podstatou vyddani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzent jiz pravomocné rozhodnuté véci - a
to bud za stejnych, amebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych ¢ pravnich

podminek(...).

[35] Lze shrnout, ze v pripadé nového rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravniho radu
dochazi k prolomeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté modifikaci rozhodnuti
Ve /4 /7 7/ 4 Ve 4 7 /7 i 4 v/ M /4 v 4
priznavajictho pravo ¢i ukladajiciho povinnost. Ustanoveni slouzi zejména k odstranéni
tvrdosti puvodniho rozhodnuti a umoziuje dodateéné zmeénit lhutu ke splnéni povinnosti
zpravidla, nikoli vSak nutné, v pripadé zmény skutkovych okolnosti (zasada rebus sic
stantibus). Nemoznost opakovaného vyuziti institutu vydani nového rozhodnuti
ke stanoveni nové lhuty ke splnéni povinnosti z citovaného ustanoveni nevyplyva. Je-li
toto ustanoveni urceno zejména k zohlednéni zmény poméru, nelze branit v praxi zcela
jisté mozné opakované zméné. Opacny vyklad by znemoznil reagovat na takovou zménu
V. o * Vv / i v v /4 v Vev/y \4 / o /
pomért, jez by mohla byt 1 nepomérné zavaznéjsi, nez prvy divod, pro ktery by bylo
zadosti o vydani noveho rozhodnuti vyhovéno.

[36] Je zcela nepochybné, ze se novym rozhodnutim o zméné lhuty k opusténi Gzemi
podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincti neméni a ani nemuze ménit obsah vyrokové
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casti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016, jimz byla stézovatelce ulozena povinnost opustit tzemi
CR. Tento vjrok pavodniho rozhodnuti, proti nému? méla stéovatelka pravo podat
odvolani (coz netspésné ucinila) 1 zalobu ve spravnim soudnictvi (coz z obsahu spisu
nevyplyva), nabyl pravni moci a vydanim nového rozhodnuti o stanoveni nové doby
k opusténi uzemi neni dotcen. Jednorazovost institutu stanoveni nové doby k opusténi
Uzemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct vsak nelze, jak se mylné domniva méstsky
soud, dovodit ze skuteCnosti, ze posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 174a
zakona o pobytu cizincl jiz bylo provedeno v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016. I pokud
Nejvyssi spravai soud odhlédne od skutecnosti, ze obsah rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 15. 6. 2016 1 obsah rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2016 svédci o opaku, tj.
o0 tom, ze posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o
pobytu cizincd provedeno nebylo, nebot spravni organy konstatovaly toliko
nepfimérenost spravniho vyhosténi, nemuize posouzeni primeérenosti dopadd samotné
povinnosti opustit zemi vyloudit moznost povazovat dobu ulozenou k jejimu splnéni dle
okolnosti konkrétniho pfipadu neptimérené tvrdou a z toho dvodu stanovit dobu novou,
a to 1 opakované.

[37] Stézovatelce lze dat rovnéz za pravdu, ze institut obnovy fizeni, ktery zminuje na str.

4 rozsudku méstsky soud, neslouzi k zohlednéni zmény poméru, k nimz dojde po pravni

moci rozhodnuti, nebot podle § 100 odst. 1 spravaiho radu je obnova fizeni mozna toliko
v/ v M M M v/ 4 4 v . ) 4 .

v pripadé, vyjdou-li najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v

dobé puvodniho fizent, nikoli skute¢nosti nove.

[38] O nemoznosti opakovaného vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové doby
k opusténi Gzemi koneCné nesvéd¢i ani zalovanou akcentovany Ucel doby stanovené
k opusténi uzemi. Z obsahu § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincd je zfejmé, ze Gcelem
doby k opusténi Gizemi (pozn. soudu - po novele provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. doslo
k terminologickému sjednoceni § 50a s § 118 a tato doba je nazyvana dobou k vycestovani)
je poskytnout cizinci pfiméreny Casovy prostor k pfipravé a realizaci vycestovani z uzemi.
Samotny ucel doby k opusténi Gzemi vSak nemuze poprit nutnost aplikace § 174a odst. 2
zakona o pobytu cizincu a nevylucuje jeji opakované prodlouzeni.

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nové rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho
v/ /4 .. 4 vV _V 7/ 4 4
fradu, ve které policie stanovi novou dobu k opusténi Gzemi dle § 50a odst. 4 zakona o
pobytu cizinca, ve znéni Ucinném od 18. 12. 2015, bylo mozné vydat opakované.
Podminkou pfipustnosti zadosti cizince je toliko jeji podani v prubéhu doby k opusténi
Uzemi, tj. nikoli az po jejim skondeni, a tvrzeni divodu podle § 174a odst. 2 zakona o
.. o 4 M 4 4 4 / o v/ . 4 v / M
pobytu cizincG. Shledali spravni organ tvrzené davody zadosti zavaznymi
a odpovidajicimi § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, stanovi zadateli novou dobu
k opusténi tzemi s ohledem na délku trvani uvadénych davodu, vzdy vsak maximalné
v délce 180 dnd.

[40] Méstsky soud tudiz dospél k nespravnému pravaimu zavéru, ¢imz doslo k naplnéni

kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebotf zastaveni predmétného

v/ 4 / 4 v/ o v i 4 4

fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho radu z divodu nemoznosti opakovaného stanoveni

nové doby k opusténi uzemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinci nema oporu
/ v

v zakoné.
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[41] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze se spravni organy obou stupnd (a
zalovana tak ulinila 1 pres kategoricky zavér o nemoznosti opakovaného stanoveni nové
doby) zadosti stézovatelky ze dne 13. 2. 2017 vécné zabyvaly. Fakticky vsak neposuzovaly
zavaznost stézovatelkou tvrzeného divodu nezbytnosti jejtho zatimniho setrvani na Gzemi
CR a nemoznosti jeho, byt i doCasného, opusténi. Stézovatelka zadost odivodnila nutnosti
péce o dceru, jez na Gzemi opravnéné pobyva, v dobé vrcholici intenzivni pfipravy na
pocatek skolni dochazky a olekavany zapis do 1. tfidy zdkladni $koly, dale zmatenim
. v 4 v . v /4 V17 4 ’ v/ v
procesu integrace dcery do Ceské spoleCnosti a ceského vzdélavactho systému v pripade,
pokud by se stézovatelkou pravé v dané dobé opustila Gtizemi CR, a to i s ohledem na nové
4 . 4 ’ 4 vV v ’ V17 ’ 4
zavedenou zakonnou povinnost absolvovani posledniho roku predskolniho vzdélavani, a
soucasné nemoznosti manzela stézovatelky se o dceru postarat z davodu vysokého
4 /v 4 4 ’ ’ V o v . \2 ’
pracovniho vytizeni. Spravni organy obou stupnu vsak toliko konstatovaly, Ze nesouhlast
s tvrzenimi stézovatelky uvedenymi v jeji zadosti, zdaraznily, zejiz méla dostatek casu
k usporadani zalezitosti spojenych s vycestovanim a zminily iabsenci aktivnich kroka
VvV V_V a4 7. VA o 4 ’ 4 /4 ’ v 4
stézovatelky k opusténi Gzemi, jakoz 1 kroku k ziskani pobytového opravnéni.

[42] Nejvyssi spravai soud v prvé fadé uvadi, ze délka doby, kterou jiz méla stézovatelka
k usporadani svych poméru k dispozici, jakoz i absence aktivnich kroka k opusténi Gzemi
i k ziskani pobytového opravnéni ze strany stézovatelky, jsou okolnosti zcela irelevantni
pro posouzeni existence zavazného diivodu, odpovidajictho § 174a odst. 2 zakona o pobytu
cizinc, nebof o existenci anizavaznosti stézovatelkou tvrzeného davodu niéeho

nevypovidaji.

[43] Zejména vSak Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze vydani nového rozhodnuti dle
vyse citovaného § 101 pism. c) spravniho radu a § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
v 4 4 ’ 7/ v/ / /4 v/ 4 ’ 4 4 4 /v .
predpoklada provedeni nového 7izeni. V novém fizeni musi spravni organ shromazdit
podklady nezbytné k fadnému posouzeni vaznosti stézovatelkou tvrzeného divodu a
zabyvat se i ji navrzenymi dikazy. V zadosti ze dne 13. 2. 2017 stézovatelka navrhovala
k prokazani svych tvrzeni rovnéz provedeni vyslechu ji 1 jejtho manzela. Spravni organy se
vSak dukaznim navrhem nezabyvaly arovnéz samy tvrzené poméry stézovatelky

~ / v / / v v
nezkoumaly. Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovala, ze manzel
stézovatelky muze o dceru pecovat, aniz vSak vysvétlila, na zakladé jakych skutecnosti
usoudila, Ze je nepravdivé tvrzeni stézovatelky o tom, ze pracovni vytizeni jejtho manzela
takovou péci vylucuje. Stejné tak absentuje jakykoli podklad pro tvrzeni zalované, ze
rodina manzela stézovatelky jisté muze pomoci.

[44] Stézovatelce pritom nelze vytykat, ze v zadosti ze dne 13. 2. 2017 podrobnéji
nepopsala své rodinné poméry. Prvni zadost o stanoveni nové doby ze dne 22. 7. 2016
stézovatelka odvodnila nutnosti péce o dceru v dobé adaptace nanovou skolku, jejiz
navstévovani je nezbytné k Uspésnému zaclenéni dcery do Ceské spolecnosti a k pripravé na
povinnou skolni dochazku, kterou by méla na zakladé rozhodnuti rodi¢t absolvovat v CR,
doprovazenou tvrzenim o nemoznosti jejtho manzela se o dceru postarat z duvodu
pracovniho vytizeni. Spravni organ L stupné, jak je uvedeno vySe, jeji zadosti zcela
vyhovél, aniz uvedl davody, které jej k takovému postupu vedly. Stézovatelka tudiz mohla
opravnéné usoudit, ze v zadosti uvedené skutecCnosti, véetné tvrzeni o tom, ze péce otce o



4 Azs 235/2017

M v 4 4 4 4 v /4 / M o / i
dceru je vyloudena, ma spravni organ L. stupné za prokazané a shledal je ddvodnymi pro
vyhovénti jeji prvni zadosti.

[45] Pouze pro uUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v usneseni ze dne 25. 7. 2016,
./ v o v 4 v 4 v/ i Vv 4 /4 4
jimz bylo bez odivodnéni zcela vyhovéno prvni zadosti stézovatelky, odkazal spravni
organ L. stupné nespravné na § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ackoli se nejednalo o

4 4 4 4 v/ v 4 4 V_V 4 v/ v 4 4
stanoveni nové doby k vycestovani v pripadé spravniho vyhosténi. V pripadé rozhodovani
o stanoveni nové doby v ptipadé cizince, jemuz byla stanovena toliko povinnost opustit
Gzemi CR, je odpovidajici pouziti § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[46] Spravni organ L. stupné je tudiz povinen provést nové fizeni o stanoveni nové doby
k opusténi Gzemi, posoudit vSechny zjisténé skutecnosti a své rozhodnuti prezkoumatelné
zdtvodnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
v 4 v 4 v v v N
méstského soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Véc vSak tomuto soudu nevratil k
dal$imu rizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. 0 zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i usneseni spravniho organu I. stupné. Méstsky
soud by totiz, vazan nazorem kasacniho soudu, mohl pouze zZalobé vyhovét a vratit
véc zalovaneé, jiz by zase nezbylo, nez podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusit
prvostupnové rozhodnuti, nebot pro zastaveni rizeni podle § 102 odst. 4 spravniho radu
nebyly splnény podminky. Na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za pfiméfeného pouziti
78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena k dalsimu fizeni zalované. V dal$im fizeni jsou spravni

4 4 4 /4 / 4 4 4 M vVv/ /4 4
organy vazany zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2
4 Vv Ve VvV /4 Ve / v
pism. a) s. . s., za priméreného pouziti § 78 odst. 5s. t. s.].

[48] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje,
a proto musi rozhodnout i o nahradé nakladu celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3, véta
druha, s. f. s.). O nahradé nakladu rizeni pred krajskym soudem a tizeni o kasaéni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vuci zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci play aspéch (§ 60 odst. 1 za

pouziti § 120s. t. s.).

[49] Duvodné vynalozenymi naklady fizeni je zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢, a dale naklady zastupovani stézovatelky advokatem. V fizeni
pred krajskym soudem tvofi naklady zastoupeni advokatem jednak odména za dva tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti zastoupeni a podani zaloby), uréena podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT), tj. celkem 6.200 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za kazdy z
uvedenych dvou Ukonu, tj. celkem 600 K¢. V tizeni o kasacni stiznosti tvori naklady
zastoupeni advokatem jednak odména za zastupovani zajeden tkon pravai sluzby
(vyhotoveni kasac¢ni stiznosti), uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
2§ 9 odst. 4 pism. d) AT, tj. 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
AT zauvedeny tkon ve vysi 300 K¢ V souhrnu tak naklady fizeni predstavuji castku
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pokracovani

15.200 K¢ (5.000 + 6.800 + 3.400).

[50] Nejvyssi spravai soud ulozil zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni
o zalobé a kasacni stiznosti stézovatelce v pfiméfené lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku. Misto plnéni urcil soud k rukam zastupce stézovatelky.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



