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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: H. B., zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem Videnska
181, Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2017, ¢. MZDR 31944/2017-2/PRO, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2018, ¢.
57 A 86/2017-40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Plzenského kraje (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze
dne 9. 5. 2017, ¢j. ZDR/953/17, rozhodl, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle
§ 115 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach®), jenz spoéival v poskytovani zdravotnich sluzeb bez ptislusného
opravnéni. Zalobkyné vrimci své Zivnostenské &innosti oéntho optika nabizela a
provadéla ,méreni zraku pristrojem refraktometrem®, aniz by k takové Clinnosti méla
opravnéni a potrebnou kvalifikaci podle zakona ¢. 96/2004 Sb., podminkach ziskavani a
uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu
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¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péCe a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale ,zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich®). Spravni organ I. stupné
ralobkyni uloZil pokutu ve vy3i 25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady ¥zeni. Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnuti odvolala k zalovanému, ktery shora uvedenym rozhodnutim
jeji odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila u Krajského soudu v Plzni (dale
Lkrajsky soud®), ktery se vsak s postupem spravnich organt ztotoznil a jeji zalobu v zahlavi
oznateném rozsudkem zamitl. Dospél kzavéru, ze ,méfeni zraku p¥istrojem
refraktometrem je zdravotni sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. Je tak

4 4 v M . 4 / v v (M /4 4
v pravnich predpisech definovano a vyslovné oznaceno. Hrozba sankce za dané jednani
byla pro zalobkyni naprosto jasné predvidatelna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Proti tomuto rozsudku nyni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podava kasacni
stiznost. Rozsudek krajského soudu je podle ni nezakonny zduvodu nespravného
posouzeni pravai véci [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)], a zaroven je neprezkoumatelny, nebot rizeni pred krajskym
soudem bylo stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[4]  Krajsky soud zejména neprihlédl ke skutecnosti, ze nékteré innosti péce o zdravi
lze vykonavat 1 mimo ramec zakona o zdravotnich sluzbach (napt. v ramci rodicovské
odpovédnosti o zdravi déti, a dospél k blize nezduvodnénému zavéru, ze ,méreni zraku

v/ N « ° . / v v 4 v 4 4 v 7/
pristrojem refraktometrem” je ,metrickym vysetfenim refrakce oka a urcovanim refrakéni
vady“, mnikoliv ,méfenim avyhodnocovanim parametri ke zhotoveni optickych
korekénich zdravotnickych prostredka, jak se domniva stézovatelka.

yehp J

[5] Dale se soud v navaznosti na to nezabyval ani otazkou, zdali svédkyné M. B. a
kontrolni organ pti kontrole 20. 1. 2015 po stézovatelce pozadovaly méreni a vyhodnoceni
parametra ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostredka, anebo méfent
zraku pfistrojem refraktometrem.

[6] Soud navic nezohlednil skute¢nost, ze v oblasti spravniho trestani je treba
postupovat podle pozdéjsiho znéni zakona, pokud je to pro delikventa pfiznivéjsi. To soud
neucinil, nebot vymezeni zivnostenské ¢innosti oéniho optika upravené v priloze nafizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti (dale jen ,natizeni
vlady o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti“), posuzoval ve znéni G¢inném do 30. 6.
2016, ackoliv novela salinnosti od 1.7.2016 zménila vymezeni ¢innosti optika pro
stézovatelku priznivéji. Oéni optik od Glinnosti této novely natizeni vlady o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti mtZze mimo jiné provadét ,méfeni a vyhodnoceni
parametri potiebnych ke zhotoveni optickych korekénich zdravotnickych prostredka,
coz stézovatelce nelze upirat pravé z toho divodu, Ze je pfi spravnim trestani treba véc
posoudit podle ptiznivéjsi pozdéjsi pravni Gpravy.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné uvedl, e méfeni zraku je
linnosti, kterou zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich a vyhlaska
¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd
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(dale ,vyhlaska o linnostech  zdravotnickych — pracovnikd®), vyslovné  svéruji
optometristum, tedy nelékarskym zdravotnickym pracovnikum. To podle § 3 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®)
znamena, ze je tato ¢innost vyloucena z pusobnosti zivnostenského zakona.

[8]  Dale zalovany nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, ze lze urcité Cinnosti legalné
provadét mimo ramec zakona o zdravotnich sluzbach, coz uvedl jiz ve vyjadreni k zalobe.
Krajsky soud nepochybil, pokud se vyslovné nezabyval stézovatelcinou namitkou
v v v v/ o4 v M i / V. o/ 4 ’ 4
uplatnénou v zalobé spodivajici v tom, ze i fyzické osoby pecuji o své zdravi anebo zdravi
/ v 7/ v v 4 v * Vv / v - / 4 /
svych déti. Pfedmétem soudniho prezkumu totiz byl vykon verejnym pravem regulované
M O M M 4 4 4 Ve / 4
podnikatelské cinnosti a projednavané otazky byly v rozsahu zivnostenského zakona a
zakona o zdravotnich sluzbach.

[91  Zalovany se rovnéz ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, podle néhoz popis
skutkového déje spocivajici v ,,méreni zraku pristrojem refraktomerrem® nevyvolava zadnou
v M 4 Ve VA /v 4 i v M / v /
pochybnost, ze se jedna o cinnost, ktera je zvlastnimi predpisy vyhrazena nelékarskym
zdravotnickym pracovnikim. StézovatelCina namitka, ze se krajsky soud mél zabyvat tim,
co uvedena svédkyné anebo kontrolni organ pri provedené kontrole po stézovatelce
pozadovaly, tak neni davodna, nebot zjistény skutkovy stav nebyl mezi stranami sporny.
Vyznamna byla pouze povaha ¢innosti a urleni, podle kterého rezimu z predmétnych
4 4 v * o v v/’ 1/ Vev v M / vV 1V
pravnich predpisu se véc ridi, pficemz na to krajsky soud odpoveédel.

[10] Je patrné, ze krajsky soud se zabyval i argumentaci zalobkyné spocivajici v tom,
\4 4 4 4 VA v o Ve 4 A4 v/ *__Vev/ Vev/ 4 4
ze s ohledem na povahu spravniho trestani je treba vici ni uzit priznivéjsi (pozdéjsi) pravni
Upravu, konkrétné obsahové vymezeni cinnosti optika uvedené v narizeni vlady o
obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2016. Zhodnotil 1
stavajici vymezeni této zivnosti, a to tak, ze ani velmi mirna modifikace slovniho vyjadreni
uvedeného v priloze nafizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti
nezahrnula pod vykon zivnosti olntho optika cCinnosti vyhrazené zdravotnickym
4 o V7 M 4 4 4 v v M . o
pracovaikim. To dfive uvedly 1 spravni organy vcetné Ministerstva pramyslu a obchodu,
do jehoz gesce regulace zivnosti spada. Proto nelze v tomto pripadé o aplikaci pozdéjsi
pravni Upravy uvazovat, nebot neni pro stézovatelku nikterak ptiznivejsi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Po prezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, v zdkonné lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného rozsudku
krajského soudu v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich diavoda (§ 109 odst. 4 s. t. s.). S ohledem na disproporci mezi rozsahem zaloby
proti rozhodnuti zalovaného a kasa¢ni stiznosti soud poukazuje na to, ze predmétem jeho
prezkumu je rozhodnuti krajského soudu (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatel¢inou namitkou, podle niz je

/ v / M 4 \4 \4 4 4 M VVv/
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi Nejvyssi
spravni soud zabyvat z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.
Jak vyplyv z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodid povazuje
argumentaci Ulastnikd Hzen! za neddvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, dj.
2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Ke
kritériim neptezkoumatelnosti v rozhodnuti soudu se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, nasledovné: ,[nlens porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné uvedla, ze se krajsky soud nikterak
nezabyval jeji namitkou, ze neni jasné, co bylo obsahem pozadavku svédkyné B., se kterym
se na stézovatelku obratila, a co po ni pozadoval provést kontrolni organ pri kontrole.
Krajsky soud k tomu nicméné jasné uvedl, ze zavér o tom, ze zalobkyné provadéla méfeni
zraku, oprely spravni organy nejen o vypoved svédkyné B., ktera byla soucasné podnétem
k zahajeni spravniho fizeni, ale pfedev§im o vypovéd zmocnénce stézovatelky D. K.,
spolumajitele Oc¢ni optiky H. B. Ten pti ustnim jednani pfed spravnim organem I. stupné
konaném 20. 7. 2015 uvedl, ze stézovatelka 20. 1. 2015 provedla méreni zraku pfistrojem
refraktometrem. Timto ucinil tuto otazku nespornou. Krajsky soud se tedy za tcelem
zjisténi, zdali stézovatelka poskytla zdravotni sluzbu, dale nezabyval tim, co bylo obsahem
pozadavku svéedkyné B. Ze spravniho spisu, ktery krajsky soud obsahle reprodukoval,
rovnéz vyplyva, ze pfi provedené kontrole 10. 2. 2015 stézovatelka provedla méteni
refrakce oka pristrojem refraktometrem, jakozto i1 takovou sluzbu nabizela. S vyse
uvedenou kasalni namitkou stézovatelky proto nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

[16] Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku rovnéz uvedl, ze je bezpredmétna
namitka stézovatelky spocivajici v argumentaci, ze nékteré ¢innosti spolivajici v pééi o
4 b 4 Ve 4 / v 7/ vV 4 N 4 4
zdravi af svého ¢i zdravi svych déti lze rovnéz vykonavat mimo ramec zakona o
zdravotnich sluzbach. Stézovatelce muselo byt zjevné, Ze vzhledem ke zcela konkrétnimu
vymezeni méfeni zraku jako zdravotni sluzby poskytované optometristou se miize vystavit
moznosti sankce, bude-li tuto ¢innost vykonavat, aniz by pro to méla opravnéni. Zdejsi
4 M /4 V4 4 4 vV Ve 4 . v /4
soud povazuje takové vyporadani stézovateléiny namitky za dostate¢né. Rozsudek
krajského soudu tedy nelze povazovat za nepfezkoumatelny z divodu, Ze by opomenul
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek.
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[17] Pokud jde o samotné vécné posouzeni posledné zminéné namitky, i vtom se
Nejvyss$i spravani soud s argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje. Pouha skutecnost,
ze kazdy c¢lovék muze v souladu s principem autonomie vule pecovat o své zdravi, jak uzna
za vhodné, stejné jako muze pfi vykonu rodicovské odpovédnosti peCovat o zdravi svych
déti, je v této véci skutecné irelevantni. Takové Cinnosti nelze za zdravotni sluzby ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach vibec povazovat. Takové ¢innosti se od
projednavaného deliktu stézovatelky o poskytovani zdravotnich sluzeb bez prislusného
opravnéni lidi jiz ze své samotné povahy. Pokud clovék v ramci béznych Cinnosti peduje o
zdravi své anebo svych dét, ¢ini tak s védomim vlastni odborné neznalosti. Avsak svéri-li
své zdravi do péce jiného clovéka, duvodné naopak predpoklada jeho odborné znalosti.
V tomto ohledu lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
plynouci z rozsudku ze dne 19.9. 2019, ¢j. 2 As 122/2017-73, dle néhoz vykon zdravotni
sluzby vsobé pozadavek urcité odbornosti pfimo zahrnuje (srov. bod 52 daného
rozsudku). Pravé z toho divodu stat poskytovani zdravotnich sluzeb reguluje a svétuje
jejich vykon tém osobam, které k tomu jsou odborné zpusobilé (v souladu s Gstavné
garantovanym pravem na ochranu zdravi). Neopravnény podnikatelsky vykon ¢innosti,
ktera svym obsahem splnuje poskytovani zdravotni sluzby, je tak sankciovan jako spravni
delikt podle § 115 zakona o zdravotnich sluzbach, podle kterého byla ulozena pokuta za
spravni delikt i stéZovatelce v nyni projednavané véci.

[18] K samotné otazce, zdali se stézovatelka neopravnéného poskytovani zdravotni
sluzby dopustila, anebo ¢innost popsanou ve skutkovém déji vykonavala v rozsahu svého
zivnostenského opravnéni jako ocni optik, je treba pripomenout, ze stézovatelka ma
Ve / 4 v 4 4 4 4 4 Ve i V4 i

zivnostenské opravnéni pro provozovani vazané zivnosti ocntho optika podle § 24
Ve 4 4 M 4 v/ v v/ 4 4 / 4 4
zivnostenského zakona ve spojent s prilohou €. 2 nafizeni vlady o obsahovych naplnich
M . / Ve 4 4 Ve / 4 /7 V- 4 M
jednotlivych zivnosti. Podle § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona neni zivnosti mimo
jiné ¢innost nelékarskych zdravotnich pracovniki pti poskytovani zdravotnich sluzeb.
Stézovatelka v rizeni pred spravnimi organy nedolozila, ze splnuje kvalifikacni pozadavky
ve smyslu § 11 zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich pro vykon profese
optometristy. Z toho divodu byla opravnéna pouze k vykonu zivnosti optika v zakonem
stanoveném rozsahu a nebyla opravnéna poskytovat nelékarskeé zdravotni sluzby.

[19] Meéfteni refrakéni vady je svéreno do kompetence nelékafskych zdravotnich
pracovnikd, optometristd. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o nelékatskych zdravotnickych
povolanich vyslovné uvadi, ze ,[z]a vykon povolani optometristy se povazuje &innost v ramci
diagnostiky a korekce ocnich refrakcnich vad a poradenstvi a aplikace kontakinich cocek.
Podle § 10 odst. 2 pism. a) vyhlasky o ¢innostech zdravotnickych pracovnik optometrista
mimo jiné muze ,vysettovat zrakové funkce a provddét metrickd wvysetreni refrakce oka,
urcovat refrakcni vadu a provadeér korekce*.

[20] Spornou otazkou tedy bylo, zdali obsahové vymezeni zivnosti o¢niho optika
/4 v/ 4 4 /. 4 4 M . / Ve 4 Ve
upravené v narizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti mohlo zalozit
4 v 4 4 v 4 Vv / v/ M <« . v 4 v
opravnéni k provadéni ,méreni zraku pristrojem refraktometrem®, na jehoz zakladé by
stézovatelka mohla tuto ¢innost vykonavat. Za tim Glelem je teba i s ohledem na kasa¢ni
namitky stézovatelky posoudit jak znéni tohoto natizeni ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016,
tak 1 ve znéni natizeni vlady <. 155/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, s G¢innosti od 1.7.2016.
Zivnost o¢niho optika byla danym natizenim do 30. 6. 2016 mj. vymezena jako ,[m]éfeni
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a vybodnoceni parametrd blavy potiebnych ke zhotoveni korekinich bryli, pripadné jinych
korekcnich pomiicek, prepocet lékarem nebo optometriston udané dioptrické hodnoty
astigmatické korekce a vypocet zmény korekce vzhledem k jeji konecné poloze pred okem, [...]“
(zvyraznéni pridal NSS). Podle znéni tohoto natizeni u¢inného od 1. 7. 2016 byla uvedena
zivnost mj. vymezena jako [mléfeni a vybodnoceni parametrii potiebnych ke zhotoveni
optickych korekcnich zdravotnickych prostredkd, prepocet lékarem nebo optometristou udané
dioptrické hodnoty astigmatické korekce a vypocer zmény korekce vzhledem k jeji konecné
poloze pred okem, [...]“ (zvyraznéni pridal NSS).

[21] Nejvyssi spravai soud k dané otazce predné uvadi, ze citovana zména obsahu naplné
V. s V.7 . V7 /v v J v/ ’ / oV / v
zivnosti o¢niho optika v priloze vyse oznaceného narizeni vlady nemuze byt sama o sobé
dostatecna ke zméné vykladu shora citovanych ustanoveni zikona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich a vyhlasky o cCinnostech zdravotnickych pracovnikd. Ostatné

Vv v/ M 4 i v / 4 V. o 4 4 4 4
sama stézovatelka zadnou detailni argumentaci ve prospéch svych zavért neuvadi. Spravni

4 v M o v 4 4 v/ 4 4 v/ vV v/
organ L. stupné siv prubéhu spravniho fizeni navic na zadost stézovatelky vyzadal
vyjadreni Ministerstva prumyslu a obchodu k tomu, jaké je obsahové vymezeni zivnosti
M v/ 4 4 / /4 4 M M / Ve 4 v /7 SNV /
optika v nafizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti ve znéni Géinném od
1.7.2016 a jak se v dusledku této novelizace zménilo. Ministerstvo prumyslu a obchodu
sdélilo, ze ,,zména obsahové ndplné Zivnosti ,oéni optika“ nepredstavuje Zddné nové vymezeni
Ve / Ve / N Ve . V4 v v/ / V4 /
Cinnosti, které lze v ramci Zivnosti vykondvat. [...] Zménou narizeni vlddy [o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti, pozn. NSS] tedy nedoslo, a ani nemohlo dojit k novému
vymezeni kompetenci ocnich optiki vici optometristim, pripadné ocnim  lékarium.
Ministerstvo prumyslu a obchodu v zavéru svého vyjadreni rovnéz uvedlo, ze za Cinnosti
o4 4 M 4 [ / v / 4 \4

spadajici do kompetenci optometristy vykonavané jako nelékafské zdravotni sluzby ,/ze
povazovat cinnosti v ramci diagnostiky a korekce ocnich vad, tedy sikony spocivajici napriklad
v metrickém vysetreni oka.

[22] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vjiz uvedeném rozsudku
sp. zn. 2 As 122/2017 vyslovné potvrdil, ze pokud je urcita ¢innost upravena zvlastnim
4 Vv / 4 4 v / 4 4 4
zakonem predstavovanym zakonem o nelékafskych povolanich, neuplatni se v rozsahu
takové specialni Upravy zivnostensky zakon. A naopak zaroven dovodil, ze se
zivnostensky zakon uzije v rozsahu, jakym dana ¢innost zvlastnim zakonem upravena neni
[srov. bod 76 tohoto rozsudku a § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona)]. Tyto zavéry
rozsifeného senatu plati 1 v nyni projednavané véci.

[23] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského

v \4 VvV ’ M 4 Ve 4 ’ v 4
soudu, podle néhoz stézovatelka nebyla vramci svého zivnostenského opravnéni
k nabizeni a provadéni méfeni zraku ptistrojem refraktometrem opravnéna. K takovému

vV 4 A Ve Ve /4 4 v 4 Ve v 4 . 4 v

meéreni totiz jako drzitelka zivnostenského opravnéni pro ¢innost ocniho optika opravnéna
byt ani nemohla, nebot je tato sluzba vyhrazena zdravotnickym pracovnikim, konkrétné
optometristim a oftamologtim. Jako takova tedy tato ¢innost vitbec nespada do ptisobnosti
zivnostenského zakona. Nic na tom neméni ani novelizace obsahového vymezeni zivnosti
o¢niho optika, nebot jejim tcelem bylo podle sdéleni Ministerstva priamyslu a obchodu
toliko terminologické sjednoceni pravni dpravy, nikoliv svéfeni pravomoci k vykonu
¢innosti spadajici mezi zdravotni sluzby osobam vykonavajicim tuto Zivnost.

[24] Krajsky soud proto nijak nepochybil ani vtom, Ze rozsah opravnéni zivnosti
o¢niho optika posuzoval podle znéni Gc¢inného v dobé, kdy se stéZovatelka spravniho
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deliktu dopustila. V této véci neni na misté aplikovat zasadu spravniho trestani spocivajici

Ve / Vev/y 4 7/ M i M v/ Vv M v 4 v/ 4 4
v uziti pozdéjsi pravni Gpravy, je-li pro delikventa pfiznivéjsi. Ani znéni natizeni vlady o
obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti 4¢inné do 30. 6. 2016, ani znéni uéinné od 1. 7.
2016 totiz nepriznavalo o¢nim optikim kompetenci provadét metrické vySetteni refrakéni
vady. Nelze tudiz fici, ze by pozdéjsi znéni nafizeni vlady bylo pro stézovatelku jakkoliv
v/ VeV b M i Ve M .. /4 4 v v 4 4 4 4
ptiznivéjsi, nebot by jeho aplikace neprivodila jiné posouzeni predmétné pravni otazky
z toho duvodu, ze se posuzovany spravni delikt fidi rezimem zikona o zdravotnich
sluzbach.

[25] Vzhledem k tomu, ze provadéni méreni zraku pomoci pristroje refraktometru spada
M v / 4 v / i 4 i 4 M 4
mezi sluzby poskytované nelékatskymi zdravotnimi pracovniky, jedna se podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach o zdravotni sluzbu. Stézovatelka neméla
k poskytovani této sluzby zadné opravnéni a poskytovala ji vrozporu se zakonem o
zdravotnich sluzbach. Naplnila proto vtomto ohledu skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) tehoz predpisu. Krajsky soud tak v napadeném
rozsudku spravné posoudil v kasa¢ni stiznosti namitané pravni otazky.

IV. Zavér a naklady rizeni
[26] Vzhledem ktomu, ze zadna zuplatnénych namitek nebyla davodna, Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).
[27]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 ve spojeni

s§ 120s. t. s., nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné naklady v
tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho naklada nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 20. listopadu 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



