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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Binter spol. s r. o.,
se sidlem Husova tf. 1821/4, Ceské Budéjovice, zastoupen JUDr. Pavlem Dostalem,
advokitem se sidlem Krajinskd 44/10, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 25257/18/5200-11431-712136, v fizeni o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2019, & . 50
Af20/2018 - 59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.3.2019, &.j.
50 Af20/2018-59, se zrusuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho finan¢nitho reditelstvi ze dne 5.6.2018, ¢.j.
25257/18/5200-11431-712136, se zru$uje a véc se vracl zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zistupce, JUDr. Pavla
Dostala, advokata, na nahradé nakladt soudniho fizeni 32.684 K¢ do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 pravo na nihradu niklad& soudniho fzeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finan¢ni Grad pro Jiholesky kraj rozhodnutim ze dne 27.1.2017, ¢.j.
146476/17/2201-51523-305966, domeéril zalobci dan z prijma pravnickych osob za
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zdatiovaci obdobi 2011 vy o 1.487.890 K¢&. Zalobci soudasné vznikla povinnost uhradit
penale ve vys$i 20 % z Castky domérené dané.

[2]  Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl. Konstatoval, Ze datiova kontrola byla ¥4dné zahajena. Jejim
predmétem byla dan z priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013
v celem (nijak nezzeném) rozsahu. Nepfisvédcil zalobcové tvrzeni, ze mu nebylo

umoznéno vyjadtit se ke zménénému vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobce se k nému
/7 qV-* 7 v */ 1V 4 4 v
vyjadril a spravce dané na toto vyjadreni adekvatné reagoval.

[4]  Krajsky soud nepovazoval za relevantni zalobcovy namitky uplatnéné pii
projednani zpravy o danove kontrole. Zalobce se mohl ke kontrolnim zjisténim
N4 ./ Ve eV V7 v Ve M M Ve 4 i
vztahujicim se k roku 2011 vyjadrit jiz dtive, coz ucinil. Nejednalo se pritom o namitky,
které by smérovaly proti chybéjicim podstatnym nalezitostem zpravy o darové kontrole
/ N4 v 4 v /4 4 vV _V 4 / i
nebo tykajici se toho, ze spravce dané zahrnul do zpravy kontrolni zjisténi, se kterymi
dfive danovy subjekt neseznamil. Je tedy nutno mit za to, ze zprava o danové kontrole
byla s zalobcem fadné projednana. Namitky uplatnéné zalobcem by mohly byt davodem
v 4 i 4 v / 4 /
pro odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole, pouze pokud by vytykané vady byly
skutecné tak zavazné, ze by Cinily vysledek kontrolniho zjisténi a na néj navazujici zpravu
nesrozumitelnou.

[5]  Svédeckou vypovéd a Cestné prohlaseni Gcetniho pana D. krajsky soud hodnotil
M v / / 4 i v / V1 v M

jako nevérohodné, rozporné stvrzenimi zalobce. Z vypovédi zalobcova jednatele
vyplynulo, ze Ucetni jednal na zakladé jeho pokynt, a jednatel tak mél konkrétni
povédomi, o jaké castky se jednalo ajaky byl jejich ptvod. Tvrzeni, ze GcCetni vytvarel
/ Vv 4 oV 4 /7 b M v /7 .

Ucetni doklady a smlouvy o pujckach z vlastni iniciativy a bez védomi jednatele, se proto
M /7 . / V / / v / 4 v v / IV M 4
jevi jako Ucelové, vedené snahou prenést vlastni odpovédnost za chybné vedené Gletnictvi
na externtho Gletniho. Zalobce se nemuze zbavit odpovédnosti za vedeni Gcetnictvi
tvrzenim, ze jej chybné vedla treti osoba.

[6]  Zalobce podle krajského soudu neprokizal, Ze vklady hotovosti do pokladny ve
vysi 2.470.161 K¢ byly fadné zdanény, nebo ze se jedna o pfijmy osvobozené od dané,
nebo takové, které nejsou predmétem dané. Tuto skutecnost neosvédéuje nevérohodna
vypovéd a Cestné prohlaseni Gcetniho ani dodatecné predlozena ,skutecna pokladni kniha“.

[71  Krajsky soud neshledal poruseni zasady legitimniho ocekavani. V ramci danové
kontroly na dani z pfidané hodnoty spravce dané pozadoval prokazani jinych skutecnosti a
dariova povinnost je stanovena nezavisle na vysledcich jinych danovych fizeni s odlisnym
predmétem.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil stvrzenim, ze zalobce unesl své prvotni diukazni
bremeno predlozenim WGcetnictvi. Spravce dané vyjadril stran zalobcova Gcetnictvi
relevantni pochybnosti, které se zalobci nepodafilo vyvratit. Neprokazal, ze vklady
hotovosti do pokladny byly ptjckami od spoleénika, ¢i ze by slo o prevody finanénich
prosttedkt z bankovniho @étu. Jednalo setedy o vynosy, které se mély projevit
v majetkové sfére zalobce.
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[91 K bodu 3/2011 zpravy o dariové kontrole (vklady hotovosti na bankovni Gclet ve
vysi 4.183.485 K¢), krajsky soud uvedl, ze predlozené smlouvy o pujcce jsou dodatecné
Ucelové vytvorené dikazni prostredky, které maji zastfit skuteény ptivod castek vlozenych
na bankovni G&et. Zalobce neprokazal, Ye tyto ¢astky predstavovaly ptjéky spoleénika, a
nikoli ptijem z zalobcovy {innosti.

[10] Krajsky soud shodné s danovymi organy neuvéftil zalobnimu tvrzeni, podle kterého
doslo k nespravnému ,pretazeni faktury ¢. 1170710 znéjici na P. B. z roku 2010 do roku
2011 jako neuhrazené. Uhrada této faktury se promitla do Géetnictvi Zalobce jak v roce
2010, tak v roce 2011, coz vyplyva z Gcetni zavérky. Doslo ke spravnému parovani plateb
za rok 2010 a 2011, atedy 1 platby faktury ¢. 1170710 v roce 2010. Proto soud (shodné
s danovymi organy) povazoval za nadbytelny vyslech zastupce spolecnosti zajistujici
dodavku a provoz ucetniho systému. Soud dale uzavtel, ze zalobce neprokazal, jaké
konkrétni stavebni prace a v jakém rozsahu pro néj vykonal dodavatel P.J. v ramci akeci
»Prachaticka“ a ,Vimperk®. Vzhledem k tomu, ze se jednalo pouze o dva diléi vydaje,
nebylo mozno stanovit dan pomuckami, jak namita zalobce.

II. Kasa¢ni stiZnost

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
A% v M v 4 4 4 v o M / v/ v/ 4
v niz pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12]  Stézovatel zpochybnuje zakonnost zahajeni darnové kontroly. Protokol o zahajeni
danové kontroly neobsahoval vymezeni rozsabu kontroly. Z §87 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, nelze dovodit, ze v pripadé ,nejsirstho rozsahu®, neni
nutné rozsah v protokolu vitbec uvadét. Nebyla-li danova kontrola fadné zahajena, nedoslo
k preruseni béhu prekluzivni lhuaty, coz vedlo k prekluzi prava vyméfit dan. Dodateény
platebni vymér je proto nezakonny.

[13] Dalsim davodem nezakonnosti platebniho vyméru je vada spocivajici
v neprojednani zpravy o danové kontrole, ktera se tak nemohla stat dikazem. Podle
stézovatele ma danovy subjekt moznost vyjadrit se po zméné vysledku kontrolniho zjisténi

v v oo v eV _V 4 4 v v 4 . /4 \2
opétovneé 1 k tém zjisténim, ktera nebyla zménou dotéena. Nazor krajského soudu, ze

4 v / . v v / v/ 4 **V_V 4 M
pravo danoveho subjektu ve vztahu k nezménénym castem kontrolniho zjisténi je
vycerpano prvnim vyjadfenim, z darfiového fadu nevyplyva.

[14] Podle stézovatele bylo nutno povazovat odmitnuti podpisu zpravy o danové
kontrole za divodné. Ve zpravé chybi odkaz na Gfedni zaznam o hodnoceni dikazd
(takovy Ufedni zaznam vibec neexistuje). Zalovany dodate¢né provedl dikaz vyslechem
/v 4 4 M /7 /7 v v *eV_V /4 /4 A v
UcCetniho - namitka vztahujici se k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu tak zfejmé
byla relevantni. Krajsky soud se nevyjadiil k namitce, ze spravce dané nevyhodnotil
vSechny dikazni prosttedky (napt. predlozenou ¢ast hlavni knihy).

[15] Stézovatel dale ¢ini spornym zavér krajského soudu o nevérohodnosti a vnitfni
rozpornosti vypovédi Géetniho. Divody, o které krajsky soud opira nevérohodnost
svédecké vypovédi letniho, nejsou dostatecné. Stézovatel se nezbavuje odpovédnosti za
4 /4 / Vv . 4 M 4 4 . / vV Ve /4 v/ . 4
vedeni sveho Ucetnictvi, jak uvadi krajsky soud. Stézovatel byl pfipraven nést neptrizniveé
4 Vv v v 4 v v /7 IV M /7 Ve v 4
nasledky napt. v podobé ulozené sankce za Spatné vedené Gcetnictvi ¢i v podobé stanoveni
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dané podle pomucek. Nespravné zatctovany pohyb penéz vsak nelze automaticky oznadit
V7/e M ' i Vv /4 v /4 o 4 v
za pfijem z podnikatelské Cinnosti, aniz by spravce dané unesl své dukazni bremeno ve
vztahu k prokazani takové skutecnosti. Zjisténé nesrovnalosti se tykaly vyhradné Gétovani
/ / V A4 / o i M / v 4
na rozvahovych tctech, zadnym zpisobem neovlivnily vysledek hospodareni.

[16] K otazce vkladu hotovosti do pokladny stézovatel namita, ze krajsky soud nijak
nereagoval na zalobni tvrzeni, podle kterého predstavuje pokladni kniha a pohyby na uétu
211 (pokladna) dvé rizné evidence. Pokladni knihu byl stézovatel povinen vést v realném
Case, zatimco pohyby na étu 211 vznikly az dodateéné ¢innosti Gcetniho. Krajsky soud se

4 M M v/ / Vi1 /V 4 M / v M M M \4 /
v této souvislosti nevyporadal s vypovédi Gcetniho. Krajsky soud nevysvétlil, jak je mozné,
ze konecny stav pokladni hotovosti vykazany v Gcetnictvi odpovida zistatku ve ,skuteéné
pokladni knize“, pokud podle krajského soudu byla ,skuteéna pokladni kniha“ vytvorena
dodatec¢né. Tvrzeni krajského soudu o Gcelovosti dodatecné predlozené ,skutecné pokladni
knihy“ je v rozporu s daniovym spisem. Z Cestneho prohlaseni uletniho totiz vyplyva, ze
mu jednatel stézovatele po skonceni kazdého roku pokladni knihu predlozil a ze nebylo
jeho povinnosti kontrolovat ji radek po radku, coz také nedélal. Tato pokladni kniha byla

M / 4 i v v v eV v/ 4 M v Ve / 4 v
stejnému spravci dané predlozena jiz drive v ramci kontroly dané z pfidané hodnoty. Zavér
krajského soudu, ze ,pozdéji predlozeny dukazni prostfedek = nevérohodny dukazni
prostredek®, nema oporu v danovém radu.

[17] Zasadni vadu stéZovatel spatfuje v nespravném posouzeni otazky prenosu
dtkazniho bremene. Spravce dané ve vyzvé ze dne 22. 12. 2015 neuvedl, pro¢ je podle néj
4 / /v / / 4 / v 77 \4 M
vykazany hospodarsky vysledek nespravny a pro¢ se domniva, ze by se mohlo jednat o
v / / 4 4 M / /v 4 o /4 M
trzby za vykony. Z vyzvy neni patrné, jaké vazné a divodné pochyby zatemnily obraz o
stézovatelové hospodareni. K pfenosu dikazniho bremene tak nedoslo. Stézovatel nikdy
. v v/ v ’, v/ . , ’ . . v
netvrdil, ze v pfipadé uvedenych lastek se jedna o vynosy, ani o nich takto netctoval.
Tvrdi-li spravce dané opak toho, co stézovatel, tedy, ze pfijem realné existoval, projevil se v
majetkové sfére stézovatele a slo o prijem z jeho ekonomické ¢innosti, ktery podléha dani,
pak to byl spravce dané, koho stihalo dikazni bfemeno stran prokazani takového tvrzeni.

[18] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze finanéni organy zjistily
dostatecné skutkovy stav. Spravce dané stézovatele nevyzval k prokazovani stavu pujcek.
Pro¢ nedoslo k zailtovani urcitych pripadi, mél ozfejmit Gcetni, jehoz svédeckou
/ v P 4 v M / v/ 4 v . v
vypoved spravce dané neprovedl. Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci, ze 1 pres
chybéjici stvrzenku o vybéru hotovosti z bézného Gltu je dikaznim prosttedkem vypis
z bézného Gc¢tu. Krajsky soud nereagoval ani na argumentaci ohledné castek 644.220 K¢ a
228.000 K¢.

[19] Zavéry krajského soudu o dlelovosti smluv o pujc¢kach jsou nesrozumitelné
a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud se nevyporadal s argumentact, ze ¢astky
uvedené bod bodem 3/2011 nemély byt na Gctu 211 vibec zachyceny. Vadnymi zapisy se
Gletni stav pokladny dostaval do zapornych Cisel. Stézovatel smlouvami o ptjckach a
»skute¢nou pokladni knihou® dolozil, ze $lo o vklady jednatele z titulu pijcky slozené
pfimo na bankovni Gdet. Krajsky soud ani finan¢ni organy se nevyporadaly s argumentaci
stézovatele, ze vkladem na bankovni Glet nebylo prokazano, ze jde o pfijmy podléhajici
dani. Bylo prokazano pouze to, kdy byla ¢astka vlozena, v jaké vysi a kdo byl slozitelem.
Zavéry financnich organt i krajského soudu o tom, ze vlozené financni prostiedky jsou
prijmy z podnikatelské Cinnosti stézovatele, nejsou nicim podlozené.
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[20]  Zavér krajského soudu tykajici se pokladniho dokladu P11304 je v pfimém rozporu
s dukazy zalozenymi v danovém spisu. Fakt, ze pohledavka byla v roce 2011 ponizena
092.750 K¢, je jednoznaéné prokazan zapisem v Gcetnim deniku. Financni organy mély
porovnat stav pohledavek s ,knihou faktur® k 1. 1. 2011, nikoli Gcetni vykazy rozvaha a
predvaha, jejichz porovnanim nelze ve vztahu ke konkrétni pohledavce nic zjistit.
Nevyslechnutim svédka k otazce fungovani 0letntho systému doslo k poskozeni
stézovatele, nebot mu byla dan doméfena na zakladé argumentt nepodlozenych odbornym
posouzenim.

[21] Ve vztahu k akcim ,Prachaticka“ a ,Vimperk“ mélo na zakonnost rozhodnuti

v / M 4 v / / v 1/ M 4 /
znacny vliv neprovedeni svédeckych vypovédi. Vzhledem k absenci pisemné smlouvy
v 7V / o ’ v o e v ;- , ’
spanem J. Slo oKkliCove dakazni prostredky, jejichz neprovedeni je zasadni vadou
danového rizeni. Krajsky soud se nevyjadril k argumentaci tykajici se zatepleni objektu
»Prachaticka®, neoztejmil souvislost ulozeni odpadu na skladku s prokazanim toho, jake
4 M / 4 4 v o 4 v v
prace a vjakém rozsahu byly provedeny. Neni take ztejmé, pro¢ soud konstatoval, ze
nebyla prokazana Ghrada zavazkd, pokud pan J. pfi svédecké vypoveédi jednoznaéné uvedl,
ze vse bylo uhrazeno. Krajsky soud nepochybuje o existenci finalniho dila, zadnou svoji
v M / o v v 4 4 v v
predstavu o tom, jakym zptsobem se predmétné dilo vybudovalo, nepredestrel. Opomenul
se zabyvat otazkou, kdo stavebni prace provedl, nebot nékdo je provést musel. Ze zpravy o
danove kontrole vyplyva, ze spravce dané pouzival formulace jako ,nebylo jednoznaéné
prokazano®, tedy vyzadoval prokazani skutecnosti se 100 % jistotou. Takovy pozadavek je
neunosny. Krajsky soud se s timto pozadavkem ztotoznil.

[22] Krajsky soud se nezabyval argumentaci, ze shodné danové doklady byly pri
kontrole dané z ptridané hodnoty hodnoceny odlisné (narok na odpocet DPH byl na jejich
zakladu prokazan a v plné vysi uznan). Krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomucek.

IM. Vyjadteni zalovaného a replika stéZovatele

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze danova kontrola byla
zahajena radné (vletné vymezeni jejtho rozsahu). Z hlediska prava vyjadrit se ke

v v 4 / 4 **V_V 4 4 / VvV Vv . . /
zménénému vysledku kontrolniho zjisténi se zalovany ztotoznuje s krajskym soudem
(danovy subjekt nema pravo vyjadrovat se k té casti vysledku, ktera nebyla k predchozimu

s/ 1V ’ vV v % o e v ’ vV v Ve . N /
vyjadfeni zménéna). Uvahy, jejichz uvedeni stézovatel pozadoval pfi projednani zpravy o
danové kontrole, jiz byly zahrnuty v ¢astech 2 az 4 zpravy, tj. v kontrolnim zjisténi,
stanovisku spravce dané k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi a k vyjadieni ke
zménénému vysledku kontrolniho zjisténi, tedy v pisemnostech, které mél stézovatel
k dispozici. Pfi projednani zpravy o datové kontrole jiz dafiovy subjekt nemtze
zpochybniovat vysledek kontrolniho zjisténi. Bezdivodnym odepfenim podpisu tak byla
zprava projednana a stala se dikaznim prostfedkem.

[24]  Zalovany se ztotoznuje téz s hodnocenim vérohodnosti svédecké vypovédi Gcetniho
/ M / / /v 4 . vV Vv 4

provedenym krajskym soudem. Vyslech Gcetniho nepotvrdil stézovatelova tvrzent, naopak
jesté vice prohloubil pochybnosti spravce dané. Shodné s krajskym soudem zalovany
povazuje za nevérohodnou téz ,skutetnou pokladni knihu“ vedenou jednatelem
stézovatele. Zalovany nadale povazuje predlozené smlouvy o pujéce za Géelové vytvorené.
V ptipadé, Ze by se skutecné jednalo o plyjcky spolecnika, pri¢emz nezalezi, zda uzavtené v
/ /7 Ve 4 /4 v *1/ Vv /. N7/ / o v . vV /4

Gstni ¢i pisemné formé, nevidi zalovany zadny duvod, pro¢ by jednatel stézovatele o této
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skutecnosti svého Gcetniho neinformoval a pro¢ by mu nepredal smlouvy o pujlce, které
v / . v 4 . v \4 4 ’ vV o 4 v VvV

mél v roce 2011 dajné uzavirat. Stejné tak zalovanému neni ztejmé, prol stézovatel

nepredlozil smlouvy jiz na zakladé vyzvy. Konecné i Gcet 36505 (zavazky ke spolecnikim)

by musel v pripadé pravdivosti stézovatelovych tvrzeni vykazovat odlisny konelny

zustatek.

[25] Spravce dané prokazal pochybnost o tvrzenich stézovatele, na kterého tak preslo
dtkazni bfemeno. Spravce dané vyvratil tvrzeni, ze Slo o chybné Gletni zapisy a soucasné
nebylo prokazano, ze vklady hotovosti na bankovni ddet se vztahuji k prevodum
finan¢nich prostredkd z pokladny. Vklady hotovosti na Ucet tak podle zalovaného
bezesporu souvisi s ptijmem za poskytnuté sluzby ¢i dodavky materialu.

[26] K akcim ,Prachaticka“ a ,Vimperk® zalovany uvadi, Zze navrhované svédecké
vypovédi byly nadbytecné. Navrhovani svédci nemohou znat rozhodné skuteénosti pro
prokazani stézovatelem uplatnénych nakladt. Za dukaz prokazujici fakticitu
deklarovanych plnéni nelze mit ani Cestna prohlaseni navrhovanych svédkau.

[27]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[28]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na své argumentaci vyjadiené
v kasa¢ni stiznosti. Rozsah danové kontroly mél byt vyslovné vymezen, mél pravo

. Vv v . v v /4 v/ . / 4 **V_V ’ v ’
vyjadfovat se opakované i k nezménéneé lasti vysledku kontrolniho zjisténi, odepfeni
podpisu zpravy o danové kontrole nebylo bezdtvodné. Pozadavek spravce dané na

4 4 4 4 4 /v / o / v 7 . M / bl vV

prokazani spravné vyse vynosu avysledku hospodafeni je nelogicky, nebot stézovatel

. M \4 . / 4 /. M . 4 / 4 v o 4
nikdy netvrdil, ze jeho vynosy a vykazany zisk je nespravny. Spravce dané neunesl dukazni
bremeno stran svého tvrzeni, ze jde o vynosy. Svédeckou vypovéd' pana D. nebylo mozno
hodnotit jako nevérohodnou. Zalovany se pti hodnoceni svédecké vypovédi vibec
nevyporadal s nékterymi vyjadfenimi svédka.

[29] Krajsky soud ani zalovany se nevyjadrili ke skuteénosti, ze ,skutecna pokladni
kniha“ byla predlozena mnohem drive, a to v ramci kontroly dané z ptridané hodnoty.
Neni opodstatnéné ani tvrzeni o ucelovosti pokladni knihy. Zalovany zcela opomiji, ze
stézovatel netvrdil vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k danym dGcetnim

v/ o i 4 v \4 % 4 4 . 4 /4 v
pripadum. Naopak se shoduje se spravcem dané, ze Gcetni zapisy nebyly spravné. Je vsak

v / v v M / . /v /4 ./ /
zrejmé, ze slo o chyby mezi rozvahovymi Glty, které nemaji dopad do vysledku
hospodareni. Spravce dané zadné chyby na vynosovych tctech neidentifikoval. Ve vztahu
k chybé zpusobené ,pretazenim® faktury ¢. 1170710 z roku 2010 do roku 2011 stézovatel
setrvava na svém navrhu na provedeni vyslechu experta spoleCnosti, ktera je autorkou
Géetniho programu a dale Gcetniho D., ktery nazorné vysvétli, jak ke vzniku chyby doslo.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze navrzeni svédci k akcim ,Prachaticka“ a ,,Vimperk®

4 /4 v M ’ 4 4 vV v / 4 o

nemohou znat rozhodné skutecnosti pro prokazani stézovatelem uplatnénych nakladu.
Vyslech mohl byt spojen s mistnim Setfenim, pti kterém mohli svédci nazorné ukazat, jaké
prace a v jakém rozsahu pan J. na nemovitostech fakticky vykonal. Hodnoceni krajského
soudu a zalovaného ve vztahu k namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani stézovatel
taktéz nepovazuje za dostatecné.

IV. Posouzeni kasac¢ni stiznosti



pokracovani 1 Afs 148/2019 -
62

[30] Pri posuzovani kasacni stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou a radné zastoupenou, a je tedy projednatelna.

[31] Kasacni stiznost je divodna.

1V.a) Vymezeni rozsabu kontroly, otdzka prekluze, vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a
projedndni zpravy o dariové kontrole

[32] Podle §87 odst. 1 danového tadu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem
4 v o Ve v 4 M Ve / M v v v /
spravce dané vaci danovému subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pfi kterém spravce dané zacCne zjistovat darfiové povinnosti nebo provérovat
4 v 4 M b 4 M 4 4 4 *V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané.

[33] Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou predmétem dariové kontroly danové
i i 4 v 4 M .. / M / 4 4 **V_V 4
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému tizeni. Podle § 85 odst. 3 daniového radu
4 v v v v / VvV - / v /
spravce dané predmét danove kontroly provéruje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danové
kontroly lze v jejim prabéhu rozsifit nebo zuzit postupem pro jeji zahajeni.

[34] Stanovit rozsah danoveé kontroly je plné v dispozici spravce dané. Pri Gvaze o
4 M v 4 4 4 v 4 4 4 / 4 4
stanoveni rozsahu a jeho zménach musi spravce dané ctit zakladni zasady spravy dani a v
souladu se zasadou zdrzenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3 danového radu) volit rozsah
danoveé kontroly tak, aby co nejméné zatézoval kontrolovany danovy subjekt a soucasné
v / v / \4 M \4 4 4 4 4 vV 4 4 /4

urceny rozsah dariové kontroly umoznil dosazeni cile spravy dani, tedy ovéfeni spravného

**V_V 4 4 v 4 i i / v v 4 v v 4 v
zjisténi a stanoveni danové povinnosti. Na druhé strané by vsak spravce dané mél provadét
kontrolu v takovém rozsahu, aby v budoucnu nebyl dariovy subjekt zbyteéné zatézovan
otviranim dalsich kontrol, jimiz by byly provérovany skutecnosti predchozimi kontrolami
neprovérovane.

[35] Vsouzené véci spravce dané zahajil darfiovou kontrolu dne 23.10.2014.
V protokolu o zahajeni danoveé kontroly je jako predmét jednani uvedeno: ,,zabdjeni dariové
kontroly podle ustanoveni § 87 odst. 1 DR na dani z p¥fjmii pravnickyjch osob za zdariovact
obdobi 2011, 2012 a 2013 Stézovatel namita, ze v protokolu nebyl uveden rozsah danové
kontroly.

[36] Stézovateli lze prisvédiit, ze spravce dané v protokolu o zahajeni danové kontroly
vyslovné uvedl predmét dariové kontroly (dan z pfijmd pravnickych osob za dana
zdatiovaci obdobi). Naopak vyslovné nevymezil jeji rozsah, tedy konkrétni okolnosti,
kterymi se ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob hodla zabyvat. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s krajskym soudem, ze v takovém pfipadé je nutno mit za to, ze datiova
kontrola byla zahajena v nejSirSim mozném rozsahu, tedy zZe se méla tykat vsech okolnosti
souvisejicich s predmétem kontroly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nezbytné
nutno v pripadé, kdy spravce dané nehodla danovou kontrolu provadét jen ve vztahu
k nékterym rozhodnym okolnostem (tedy v zizeném rozsahu), uvadét pti dkonu, kterym
je kontrola zahijena, ze bude provedena v neiirsim, & piném rozsabu (nebo jinou
obdobnou formulaci, napt. ve vztabu ke vsem rozhodnym okolnostem). Samozrejmé by
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takovy postup byl formalné jednoznacnéjsi, nicméné neuvedeni tohoto slovniho spojeni
v protokolu nemuize mit na zakonnost zahijeni danové kontroly vliv. Za situace, ktera
nastala v posuzované véci, totiz nemohly vyvstat zadné pochyby o tom, ze danova
kontrola bude ve vztahu k jejimu predmétu provedena v plném rozsahu. Ostatné stézovatel

’7. 7 \4 Ve /e 4 v 4 v o / M / Ve
nenamita, ze by mu nebylo pfi zahajeni danové kontroly ztejmé, v jakém rozsahu u néj
bude kontrola provadéna.

[37] Danova kontrola tedy byla fadné zahajena, ¢imz doslo k preruseni béhu prekluzivni
lhaty (§ 148 odst. 3 danového fadu). K dodateénému doméreni dané doslo v ramci
zakonem stanovené prekluzivni lhaty. Namitka nezakonnosti dodatecnych platebnich
vyméru z duvodu prekluze, tak neni divodna.

[38] Nelze prisvéd¢it ani namitce poruSeni prava vyjadrit se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi a neprojednani zpravy o danové kontrole.

[39] Podle § 88 odst. 2 a 3 danového fadu spravce dané seznami darovy subjekt s
vysledkem kontrolntho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych diakazu, a predlozi mu
jej k vyjadreni. Na zadost danového subjektu stanovi spravce dané priméfenou lhatu, ve
které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalst doplnéni.

[40]  Spravce dané seznamil stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 27. 5. 2016,
stézovatel se k nému ve stanovené lhuté vyjadril. Na zakladé tohoto vyjadreni doslo
k dil¢im zménam kontrolniho zjisténi. Zde je nutno dodat, ze slo 0 zmény vztahujici se ke
zdanovacim obdobim 2012 a 2013, tedy nikoli k nyni posuzovanému zdanovacimu obdobi
(ve vztahu k némuz kontrolni zjisténi zadnych zmén nedoznala). Spravce dané stézovatele
se zménami seznamil prostrednictvim sdéleni ze dne 31. 10.2016. Stézovatel nasledné
spravci dané zaslal zadost o stanoveni lhuty k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént.
Spravce dané stézovateli sdélil, ze na zakladé predlozenych dukaznich prostredka doslo ke
zméné vysledkt kontrolniho zjisténi. Do zakladu dané byly uznany néktere naklady, a
kontrolni zjisténi se tak zménila ve prospéch stézovatele. K ¢asti vysledku kontrolniho
zjisténi, ktera se promitne do nasledného rozhodnuti spravce dané, se stézovatel jiz
vyjadfil, proto z divodu koncentrace této faze rizeni neni jiz dal$i vyjadreni mozné, nebot
by se danova kontrola v takovém pripadé stala nekonecnou. I pres toto vyjadreni stézovatel
podal dne 24. 11. 2016 ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi vyjadreni, na které
spravce dané reagoval sdélenim ze dne 8. 12. 2016, v némz se kromé opétovnych zavéru o
koncentraci tizeni k namitkam ze dne 24. 11. 2016 vyjadfil a tyto namitky vyporadal i v
ramci zpravy o dariové kontrole ze dne 19. 1. 2017.

[41] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze smyslem § 88 dariového radu

je umoznit dafiovému subjektu vyjadtit se k vysledku kontrolniho zjisténi. S vyjimkou

situaci, kdy na zakladé vyjadreni doslo ke zméné v kontrolnim zjiSténi, pak zakon
4 4 A v 4 . M Ve v V eV v / M o V .

s podanim vyjadreni spojuje okamzik, po némz jiz danovy subjekt nemtze navrhovat jeho

dalsi doplnéni. Byt zakon hovoti o ,vysledku kontrolniho zjisténi“, vyklad respektujici

smysl tohoto ustanoveni je takovy, Ze nelze pfipustit opakované navrhy na doplnéni ve
v eV _V 4 ’ M */ v 4 v /4 M o v v

vztahu k tém zjisténim, ktera i po vyjadreni danového subjektu zUstala nezménéna.

SkuteCnost, ze na zakladé vyjadfeni danového subjektudoslo k Casteéné zméné
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kontrolniho zjisténi, neznamena, ze by se danovy subjekt mohl opakované vyjadrovat i
k tém dastem kontrolniho zjisténi, které zGstaly nezménény. Opacény pristup by byl
) y y. Upacny p p DOy Dy
v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni, jehoz cilem je koncentrovat ,procesni dialog®
4 M4 4 M v / Ve 7 v v / Ve i
probihajici v ramci danové kontroly k uréitému pevné uréenému okamziku a zamezit
\4 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 M Ve 4 /4 \4 v/
prodluzovani danové kontroly. Nejvyssi spravni soud zde na okraj pfipomina, ze v dalsich
fazich rizeni, tedy zejména v odvolacim fizeni, muze danovy subjekt uplatnovat namitky ¢i
dtkazy, které mohou mit vliv na spravné zjisténi a stanoveni dané, a spravce dané se jimi
musi zabyvat.

[42] Nedoslo-li tedy na zakladé prvniho vyjadreni stézovatele ke kontrolnimu zjistént
ke zméné vysledku ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011, postupoval spravce dané
spravné, pokud jiz dalsi doplhujici vyjadreni k tomuto obdobi predlozené stézovatelem
poté, co obdrzel zménény vysledek kontrolniho zjisténi, nehodlal akceptovat. Nelze
v v / v i \4 4 v oo v / vV i /
soucasné odhlédnout od skutecnosti, ze spravce dané i pres tuto uvahu stézovateli své
stanovisko k tomuto doplnujicimu vyjadreni sdélil. Stézovatel tak nemohl byt na svém
4 A v 4 / 4 *V_V 4 4
pravu na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zkracen.

[43] Neduvodna je téz namitka neprojednani zpravy o danové kontrole.

[44] V souvislosti stouto namitkou je treba pripomenout rozdil mezi seznamenim
s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednanim zpravy o danové kontrole. Jak soud
vylozil napt.v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36 (obdobné napt.
rozsudek ze dne 22. 8. 2017, €. j. 7 Afs 68/2017 - 36), ,je treba od sebe odlisovat dva okamZiky
nastdvajici v pribébu dariové kontroly, oba upravované v wuvddéném § 88 dariového
vddu: seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjisténi (odst. 2 citovaného
ustanoveni) a seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole (odst. 4). TéZistém
dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti
moznosti se k nim vyjddrit je institut sezndameni dariového subjektu s vysledky kontrolniho
zjistént (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88
odst. 3). Oba instituty spolecné wvyrvareji procesni zdruku ndleZité zjisténého skutkového
stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni
z pravé jmenovanych ustanovent slouzi k seznament dariového subjektu s podklady, z nichz bude
vychdzeno pri zpracovdni zpravy o dariové kontrole. Prostvednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji dariovému subjektu k eventualnimu vyjadient (srov. obdobné §
36 odst. 3 spravniho vadu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7ddu zabrinit
ucelovému  oddalovani  projedndani zpravy o dariové kontrole a  opakovanym
doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & j. 7
Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztabu k doplriovani
kontrolnich skutkovych zjistént, a tim tak umoznit ndsledné vydani zpravy o dariové kontrole,
kterd miize byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢ j.
10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou o
dariové kontrole je jiz poubym formdlnim zakonlenim dariové kontroly. Navic, byla-li
kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zakladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3
dariového vadu).“

[45] Podle stézovatele nebyla zprava o danové kontrole fadné projednana, nebot
odmitnuti podpisu bylo divodné. Krajsky soud stézovateli podrobné vysvétlil, pro¢ nebylo
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mozno namitky uplatnéné pri projednani zpravy o danové kontrole povazovat za
relevantni a oduvodnujici odepfeni podpisu. Lze shrnout, ze stézovatel v prubéhu
projednani namital jednak, ze nebylo zjisténo, ze by vklady hotovosti do pokladny
predstavovaly nezdanéné vynosy a ze nebyl predlozen dikazni prostfedek, ktery to
prokazuje. Déle namital nespravné hodnoceni estného prohladeni Géetniho. Slo tedy o
namitky mifici do zjisténi skutkového stavu (proti vysledku kontrolniho zjisténi), které
vSak maji své misto v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, nikoli az ve fazi
projednani zpravy o danové kontrole.

[46] V této konelné fazi danové kontroly muze darfovy subjekt Gc¢inné uplatnit pouze
namitky proti zasadnim vadam zpravy o dariové kontrole (napfiklad chybéjici podstatné
nalezitosti, ¢i zahrnuti kontrolnich zjisténi do zpravy o danové kontrole, ke kterym se
danovy subjekt jesté nemohl vyjadrit, podrobnéji srov. rozsudek ze dne 21.2.2018, ¢. ;.
9 Afs 305/2016 - 31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS). Takové namitky vSak stézovatel neuplatnil,
odepreni podpisu proto bylo bezdivodné. Zprava o danové kontrole tak byla fadné
projednana a dariova kontrola ukoncena (§ 88 odst. 6 danového radu). Odepreni podpisu
v tomto pripadé nemélo vliv na jeji pouzitelnost jako dukazniho prostredku.

[47] K namitce, ze ve zpravé o danové kontrole chybi odkaz na Ufedni zaznam o
hodnoceni dukazi, resp. ze takovy zaznam vubec neexistuje, soud konstatuje, ze Uredni
/ / 1o o . . 7 17 1 , e 4
zaznam o hodnoceni dikazi se sepisuje pouze tehdy, neuvadi-li se toto hodnoceni v jiné
pisemnosti zalozené ve spise (§ 92 odst.7 danového radu). V posuzované véci bylo
hodnoceni dikazl obsazeno pravé ve zpravé o danové kontrole, spravce dané jiz nemusel
/ vV 4 4 4 o o 4 v v / Ve
vyhotovovat Gfedni zaznam o hodnoceni dukazli a ve zpravé o danové kontrole na né
odkazovat. Zprava o danové kontrole pak obsahuje soupis vsech obstaranych dikaznich
prostredku 1 jejich hodnoceni - namitka absence této nalezitosti tedy neni divodna.

[48] Stézovatel dale ve vztahu ke zpravé o danoveé kontrole namit, ze spravce dané
nepredlozil zadny dukaz o existenci dalsich zdanitelnych pfijma nad ramec téch, které
stézovatel podrobil dani. Tato otazka tGzce souvisi sunesenim dukazniho bremene

VvV . vV / . 4 4 4 v/ /v Ve v/ 4 4 4 .
stézovatelem i danovymi organy. Soud se k ni proto vyjadti nize pri vyporadani namitek
smérujicich k meritu véci.

1V.b) Svédecka vypovéd sicetniho D. a pokladni knibha

[49] Stézovatel nesouhlasi shodnocenim svédecké vypovédi Gcetntho D. jako
nevérohodné.

[50] Podle § 8 odst. 1 datiového fadu spravce dané hodnoti dikazy podle své Gvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

[51] Zalovany (srov. zejména body 51 - 54 rozhodnuti), jehoZ zavér potvrdil té2 krajsky
soud (body 89 - 93 rozsudku), pti hodnoceni vérohodnosti vypovedi uéetniho D. vychazel
zejména z konfrontace jeho svédecké vypovédi ze dne 10. 4. 2017 s odpovédi stézovatelova
jednatele na dotazy vznesené béhem tstniho jednani konaného dne 2.7.2015 (pisemna
odpovéd nadotazy ze dne 31.7.2015). Podle zZalovaného je rozpor mezi tvrzenim
stézovatele (odpovéd na otazku 10), ze ,dokladem pro Gétovani na strané pokladny je
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pokladni doklad odsouhlaseny jednatelem® a ze Castky 3.000.000 K¢ a 2.800.000 K¢ byly do
pokladny vlozeny spolecnikem (resp. jeho otcem) a tvrzenim Ucetniho, ze si pokladni
doklady na tyto lastky ,vyrobil“. Podle zalovaného z uvedeného plyne, ze pokud by si
Ucetni pokladni doklady souvisejici s témito Castkami skutecné vyrobil, tak by o nich
jednatel stézovatele nic nevédél. Z vypovédi jednatele je tedy zjevné, Ze se nejednalo o
fiktivni pajéky. Zalovany proto mél svédectvi aéetniho D. (i jeho &estné prohlaseni ze dne
16. 11. 2016) za Gclelové a nevérohodné, nebot sam jednatel ptjcky v uvedené vysi pavodné

potvrdil.

[52] Podle Nejvyssiho spravniho soudu shora popsané tvahy zalovaného vibec nesvéddi
/ V M * Ve v M / V1 7V 4 M M v /
o ucelovosti, rozpornosti ¢i nevérohodnosti vypovédi ucetniho. Hodnotil-li by zalovany,
jak mu uklada § 8 odst. 1 danového radu, vypovéd i vyjadreni jednatele a vypoved
Ucetniho v jejich vzajemné souvislosti, musel by dospét k jednoznaénému zavéru, ze nejsou
v zasadnim rozporu, ale naopak se vzajemné doplnuji. Stézovatel konzistentné tvrdi (a
tvrdil), ze v ptipadé nizkého stavu v hotovosti v pokladné hotovost navysoval
prostrednictvim pujcky od spoleénika. Tomu odpovida téz stézovatelova odpovéd na
puvod castek 3.000.000 K¢ a 2.800.000 K¢ (vklad spolecnika). Soucasné neni pochyb o tom,
ze uletni skuteéné pohyby ve wvztahu k pokladné uGétoval na zakladé doklada
odsouhlasenych jednatelem. V pripadé vklada spolecnika do pokladny vsak dcetni
prubézné takové doklady neziskaval - v prubéhu uletniho obdobi tak za Gcelem dorovnani
zaporného Ucetniho stavu ,vyrabél® Gcetni doklady, kterymi stav aétu formalné
dorovnaval (a na kterych byly de facto kumulovany vklady spole¢nika ucinéné béhem dané
dasti ucletnitho obdobi). Po skonéeni tcetniho obdobi pak po provedeni inventarizace
pokladny spole¢né s jednatelem opét toliko formalné Gcetnimi doklady stav pokladny
dorovnaval tak, aby odpovidal stavu skutecnému. Stézovatel ani Ucetni nikdy v prubéhu
fizeni netvrdili, ze pujcky vkladané v hotovosti do pokladny byly fiktivai; naopak jejich
existenci oba dva potvrdili. Nespravné bylo ,pouze® jejich zalctovani (resp. nezatctovani)
o v / Vv 4 4 M VVv/ /4 4 M \4 4
v prubéhu tcetniho obdobi. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze shora popsana
\4 / o v 4 A v 4 / Vv 4 vV v Ve 4 v
zalovanym zdaraznovana vyjadreni Gcetniho a stézovatele nemohou svédéit o zavéru o
nevérohodnosti Gcetniho.

[53] Zalovany dale (bod 52 rozhodnuti) zalozil zavér o nevérohodnosti svédka na
tvrzeni, ze v dobé vytvoreni pokladniho dokladu P11272, . k 30. 12. 2011, nemohl mit
k dispozici bankovni vypis, z néhoz by mohl védét o vybérech ve dnech 7.12.2011 a
30. 12. 2011. Ani tato Gvaha nemtze obstat. Jak totiz spravné stézovatel v pribéhu tizeni 1
v v ’ v /v . ’ AT c o« v
zalobé poznamenal, zaneseni pohybu penéz do ucletnictvi neprobiha ,online®, ale vzdy

Ve 7 v_Vv/ Ve v/ \4 v 4 M . / Vv 4 \4 / v 4
surcitym (vétsim ¢i mensim) zpozdénim. Tvrdil-li tedy Gcetni, ze vybéry z bankovniho
/ vV / Vv 4 4 Ve v 7 v /7 IV 4 4 M M 4 v 4 v
Gc¢tu zatctovaval dva az tfi mésice po skonceni uletniho obdobi, je zjevné, ze v této dobé
coy v . .« .. ’ 7 . A A /1. Vv 4 o
jiz mél k dispozici 1 bankovni vypis zachycujici zminéné vybéry, a mohl tak bez probléemu
vytvorit i pokladni doklad P11272. Tato skute¢nost nemohla zalozit pochybnosti o
vérohodnosti svédka D. Stejné tak nelze nevérohodnost svédka dovodit z nejasnosti
spojenych se zadltovanim pohledavky za panem P.B. ve vysi 459.870,40 K¢ (nejasnosti

. /4 / 4 4 / Vv 4 v v M v /4 /v 4
spojené s uhradou této pohledavky ucetni podrobné vysvétlil v Cestném prohlaseni a
béhem svédecké vypovédi, priemz je nutno konstatovat, ze jde o vysvétleni konzistentni a
vzajemné slucitelna). Jedna se o skuteCnost svédéici spiSe o nekompetentnosti, nez o
vérohodnosti tcetniho.
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[54] Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze svédecka vypoveéd byla zcela konkrétni a

/ A v 4 M 4 4 M v o v v/ 4
svym obsahem korespondovala s vyjadfenimi, ktera spravci dané v prabéhu rizeni poskytl
stézovatel. Otazkou odlisnou od posouzeni vérohodnosti svédka, resp. svédecké vypovedi,
. 7 . ’ 7V ’ . . . ’ v /
je posouzeni jeho schopnosti coby ucetniho a jeho profesionalita, tedy otazka, zda dotcené
UCetni operace spravné zanesl do stézovatelova uletnictvi. Nejvys$si spravai soud
nezpochybnuje zavér (kterému prisveddil téz stézovatel), ze pan D. nebyl dobrym Gletnim,
Ucetnictvi pro stézovatele vedl ,nadivoko“, nékteré ucetni operace, ke kterym nemél
dostatek podkladd, si domyslel, aniz by predtim stézovatele vyzval k doplnéni pottebnych
podkladt ¢i k vysvétleni. To vSak nic neméni na tom, ze obsah jeho vypovédi zapada do
skutkového ramce prezentovaného stézovatelem, stvrzenimi stézovatele je v souladu
(nikoli v rozporu) a osvétluje mnohé nejasnosti.

[55] Z vyjadfeni stézovatele je zjevné, ze se nehodlal zbavit odpovédnosti za vedeni
sveho Ucetnictvi tvrzenim, ze jej chybné vedla tfeti osoba. Naopak stézovatel, a ostatné 1
/ Vv 4 4 4 / Vv i 4 M / / Vv 4 Ve i
UCetni, zasadni chyby v GCetnictvi 1 vsamotnych 0letnich postupech, pfiznali.
Pochybnosti, které v souvislosti sradné zpochybnénou casti aletnictvi vyvstaly, se
stézovatel snazil odstranit predesttenim dalSich dukazi (zejména pokladni knihy,
v / Vi1 /V 4 i oV / v 4 v v
svédeckou vypovédi ucetniho, smlouvami o pujcce atd.), které vsak spravce dané nemél (a
to nespravné) za vérohodné.

[56] Stejné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji zavér danovych organa
o nevérohodnosti pokladni knihy vedené pfimo jednatelem stézovatele.

[57] Utelovost pokladni knihy dovozoval krajsky soud zejména ze dvou skuteénost,
ato, ze ji stézovatel predlozil az vreakci na vysledky kontrolniho zjisténi a dale
poukazoval na rozpory mezi Gcetnictvim stézovatele a zapisy v pokladni knize. Co se tyce
posledné jmenované okolnosti, podle Nejvysstho spravniho soudu rozpory mezi
predlozenym ualetnictvim a pokladni knihou naopak potvrzuji pravdivost vypovédi
Ucetniho a stézovatele, ktefi shodné uvedli, ze vklady a vybéry z pokladny béhem roku
¢inil pfimo jednatel, ktery taktéz vedl pokladni knihu. Po skondeni uéetniho obdobi predal
pokladnu spolecné s pokladni knihou k inventarizaci Gcetnimu, ktery na jejim zakladu
dorovnal Gcetni stav tak, aby odpovidal stavu realnému. V prubéhu fizeni vyplynulo, ze
Ucetni béhem roku neictoval pohyby v pokladné tak, jak realné probihaly (nebot ji nemél
k dispozici), ale byl pro néj podstatny pouze stav na konci roku. Je proto naprosto
pochopitelné, ze predlozené cetnictvi nekorespondovalo se zapisy v pokladni knize. Tato
skuteénost nemtize svédcit o jeji icelovosti. Ba naopak, s ohledem na vyjadteni stézovatele
i Gletniho, by vypovidalo o tcelovosti pokladni knihy, pokud by zapisy v ni uvedené
odpovidaly (nespravné) vedenému Gletnictvi, nebot pravé tato skutecnost by
nekorespondovala s vypovédi dletniho. O tom, ze pokladni kniha nebyla ,ucelové
vytvorena“ svéddi téz vypoved letniho, ktery jeji existenci potvrdil.

[58] Co se tyée ,pozdniho“ pfedlozeni pokladni knihy, konstatuje soud, ze danovy
subjekt ma pravo predkladat dikazy na podporu svych tvrzeni v zasadé kdykoli béhem
danového tizeni. Okamzik pfedlozeni dikazu pak v zasadé nemize hrat z hlediska jeho
vypovidaci hodnoty roli. Na druhou stranu je logicke, ze v pripadé predlozeni urcitého
dtikazu az v pozdéjsi fazi tizent, jde-li o dikaz, ktery dariovy subjekt zjevné mél k dispozici
jiz dfive, mize u spravce dané vyvolat opravnéné pochybnosti o jeho vérohodnosti.
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Okamzik predlozeni takového dikazu tak muze byt podpurnym argumentem ve vztahu
k otazce vérohodnosti dukazu, nikoli vsak argumentem zasadnim, ¢i jedinym.

[59] Stézovatel v nyni posuzované véci okolnosti, pro které pokladni knihu nepredlozil
dfive, podrobné osvétlil. Uvedl, ze ucetni, ktery v Gvodnich fazich darnové kontroly
zpracovaval podklady k vyjadfenim pro spravce dané, pokladni knihou nedisponoval.
Stézovatel, ktery si v této fazi rizeni zjevné nebyl védom problému v Gletnich zapisech, se
tak domnival, Ze spravci dané budou postacovat podklady z Gcetnictvi vedeného panem D.
Az pozdéji v pribéhu fizeni se stézovatel dozvédél, Ze o spravnosti a Gplnosti Gletnictvi
panuji zasadni pochybnosti. Ty proto chtél odstranit pravé predlozenim pokladni knihy.
Nelze téz pominout, ze stézovatel pokladni knihu predlozil spravci dané jiz dfive, byt
v ramci jiného danového fizeni (o dani z pfidané hodnoty). Prokazatelné tedy tento dikaz
existoval jiz drive, a nebyl tak ,ucelové vytvofen® az po seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi v nyni posuzované véci.

[60] Ve vztahu k hodnoceni pokladni knihy jako dikazu je pak podle soudu velmi
podstatneé, ze spravce dané uvedenou pokladni knihu v fizeni tykajicim se dané z ptidané
hodnoty nemél zatcelovou ¢i nevérohodnou (toto stézovatelovo tvrzeni zalovany
M M / 4 i v 4 4 b 4 v 4 / 4 \4 /
nerozporuje). Krajsky soud k namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalozené na
tomto tvrzeni pouze konstatoval, zejde o samostatna danova fizeni, v nichz danovy
subjekt prokazuje skutecnosti, k nimz byl vyzvan, pfi¢emz kazdy spravce dané stanovuje
daniovou povinnost nezavisle na vysledcich jiného danového tizeni s odlisnym predmétem.

[61] Tato Gvaha krajského soudu obecné neni nespravna [srov. rozsudek ze dne rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, véc EURO PRIM, cast
V.d)]. Pokud jde o rtzné danové povinnosti (na raznych danich), ma pfislusny spravce
dané pravomoc posoudit u kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a originarné,
byt tyto skutkové okolnosti vychazeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoz obchodniho
ptipadu, resp. deklarovaného plnéni). Shora feCené vsak samozfejmé neznamena, ze
spravce dané nemuze v danovém rizeni nijak zohlednit skutkova zjisténi jiného, uzce
souvisejictho, danového ftizeni. Jak uvedl soud vjiz citovaném rozsudku EURO PRIM,
spravce dané nemuze zjisténi z takového rizeni ignorovat (jinak by postupoval v rozporu se
zakazem libovile).

[62] Tyto zavéry, stejné jako zavéry krajského soudu a zalovaného, se vsak vztahuji
k otazkam zjistovani a prokazovani skutkového stavu. Stézovatel nicméné namital odlisné
hodnoceni spravce dané ve vztahu ktémuz dikaznimu prostfedku, tedy k totozné
pokladni knize, kterou v obou fizenich pfedlozil. Pokud spravce dané v tizeni o dani
z pridané hodnoty tuto pokladni knihu vyhodnotil jako vérohodny dikazni prostiedek,
v b / vV 4 / * o 4 v / . / 7/
nemél ji za ulelovou a vychazel z 4daji v ni obsazenych, jde o zcela obecny hodnotici

4 v / 4 4 M .. /4 vV /4 v/ 4 Vv / v v vV
zavér, ktery musi obstat 1 v jiném danovém ftizeni s odlisSnym predmétem. Stézovatel proto
mohl legitimné odekavat po predlozeni tohoto dikazniho prosttedku v nynéj$im fizeni, ze
i zde bude hodnocen shodné, tedy jako fadny dikaz (srov. § 8 odst. 2 datiového fadu).
PovSechné vypotadani této stézovatelovy (odvolaci 1 zalobni) namitky argumentem, Ze jde

o ’ 4 vV 7 V7 VR 4 Vv v M Vv 4 o V 4

o ruzna, samostatna danova rizeni, jejichz predmét je odlisny, tak nemuze obstat.

1V.¢) Uneseni ditkaznibo biemene ve vztabu k vkladiim hotovosti do pokladny a na bankovni
vicet
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[63] Nejvyssi spravai soud se bude dale zabyvat tim, jaky dopad maji shora uvedené
zavéry o nespravném hodnoceni vérohodnosti dukazti dopad do uneseni dukazniho
bremene stézovatelem a dafiovymi organy.

[64] Podle § 92 odst. 3 danioveho radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle §92 odst. 4 danového fadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence.

[65] Podle §92 odst.5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dakaznich prosttedka uplatnénych
danovym subjektem.

[66] Vykladem téchto ustanoveni, resp.rozlozenim dukazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravnl soud opakované zabyval. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém soud popsal rozlozeni dukazniho
bremene nasledovné: ,,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak
povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym d#cetnictvim a jinymi
povinnymi  evidencemi a  zdznamy  (srov. napr. rozsudky NSS zedne 26.9.2012,
¢ 7. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, & j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kddy
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti scetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tiZi dikazni bremeno ve wvztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v scetnictvi darviového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkréini skutecnosti,
na jejichZ zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné
& nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢ ;. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych turzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost dcetnictvi ve wvztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ducetnictvim (srov. cit.
rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010- 124, & & . 2 Afs 24/2007 - 119). (obdobné napt. rozsudky
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze
dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62).

[67] V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, Ze stézovatel se snazil unést své
. ’ 4 o 4 v v 4 4 /v . 4 oV /. /4 . \4 /7
primarni dikazni bfemeno predlozenim Ucetnictvi. Nemuze byt sporné ani to, ze spravce
dané prokazal dostatecné pochyby tykajici se prikaznosti, spravnosti a tUplnosti
v \4 /4 / Vv . 4 v ’ vV Vv M 4 v \4
predlozeného tucCetnictvi. Ostatné sam stézovatel se shoduje se spravcem dané, ze
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predlozené Gcetnictvi obsahovalo mnoho chyb vzniklych v dasledku nespravnych Gcetnich
postupt pana D. Spravce dané své pochyby ohledné predlozeného Ucetnictvi vyjadril
zejména ve vyzvé ze dne 22. 12. 2015. V ni stézovatele vyzval, aby prokazal, ze zde presné
popsané Castky souvisejici s vklady hotovosti do pokladny zatltované v roce 2011 na Gcet
MD21101 (pokladna) a dale castky souvisejici s vklady hotovosti na bankovni Gcet
zatctované v témze roce na ucet MD22101 (Komercni banka) byly ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o danich z pfijmt fadné zdanény, nebo se jedna o finanéni prostfedky z pfijma
/ V7/e o / M v v v /4 v vV Vv
osvobozenych nebo z pfijmu, které nejsou predmétem dané. Spravce dané stézovatele
v v v Ve o 4 v o4 v v v 4
soucasné vyzval, aby predlozil dikazni prostfedky prokazujici, ze nedoslo k poruseni
i / 4 4 4 V7/e o 4 v 4 / v v
citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma. Spravce dané dale ve vyzvé podrobné
zdvodnil, na zakladé ¢eho dospél k zavéru o neprikaznosti predlozeného tcetnictvi.

[68] Timto tedy dikazni bremeno radné preslo zpét na stézovatele. Kasa¢ni namitka,
v v o 4 v v 4 o 4 4 i i 4
ze k prenosu dukazniho bfemene nedoslo, proto neni dtvodna. V této souvislosti neni
podstatné, ze stézovatel o spornych castkach (vklady hotovosti do pokladny a na bankovni
Ucet) neuctoval jako o vynosech, které by mély mit vliv na vysledek hospodareni. Logika
spravce dané, ktery po stézovateli chtél, aby prokazal ,danovou povahu® téchto castek,
byla s ohledem na zjisténé skuteCnosti spravna. Spravce dané totiz v Ucetnictvi stézovatele
zjistil navyseni stavu pokladny a bankovniho G¢tu o castky, jejichz ptvod nebyl jasny.
Mohl se proto divodné domnivat, ze se jednalo o (nezdanéné) prijmy. Stézovatel tyto
astky sice vyslovné do svého danového tvrzeni nezahrnul, nebot podle jeho tvrzeni
neovliviiovaly vysledek hospodafeni (nemély vliv nadanovou povinnost). Nicméné i
nezahrnuti urditych prijmu (Castek, které zvysuji stav hotovosti na pokladné ¢i bankovnim
Uctu) je tvrzenim, které je danovy subjekt podle § 92 odst. 3 danového fadu povinen
prokazat. Nezahrnuti takovych castek do dariového pfiznani totiz znamena, ze jde bud’ o
V7. v / / V7/e / M v v v v

ptijmy od dané osvobozené, nebo o takové prijmy, které nejsou predmétem dané. To, ze
skuteéné jde o prijmy, které nemély byt zdanény, tedy ze spravné nejsou zahrnuty

v / Ve 7 7 ’ . / 7V M / . .
v daflovéem pfiznani, pak musi logicky prokazat pravé danovy subjekt. Vyzval-li
tedy spravce dané stézovatele, aby prokazal, ze dotCené clastky byly fadné zdanény,
pripadné pro¢ zdanény nebyly, neukladal tim stézovateli povinnost prokazat negativni
tvrzeni, ale povinnost prokazat, o jaky typ priymu fakticky slo.

[69] Stézovatel se poté, co na néj preslo dukazni bremeno, snazil sva tvrzeni korigovat
a objasnit, jaky byl puvod spornych ¢astek vkladanych do pokladny a na bankovni Géet a
jak mély byt spravné zaltovany. Za tim Glelem spravci dané predlozil mimo jiné pravé
pokladni knihu vedenou jednatelem, cestné prohlaseni Gcetnitho D. a navrhl Gletniho
vyslechnout (coz nakonec spravce dané ucinil v odvolacim fizeni).

[70] Spravce dané a Zalovany se nasledné snazili zpochybnit vérohodnost a prikaznost
téchto dikazl, kterymi stézovatel hodlal prokazovat sva korigovana tvrzeni. Jak vsak
Nejvyssi spravni soud osvétlil vyse, zavéry o nevérohodnosti svédecké vypovédi tcetniho a
/v M 4 . 4 /4 v 4 4 /4 o 4
Ucelovosti pokladni knihy, nebyly spravné. Danové organy tak neunesly své dukazni
bremeno, nebot dostate¢né neprokazaly své pochybnosti o nevérohodnosti a Géelovosti
stézovatelem predlozenych dikazd.

[71] Zavér o tom, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno ve vztahu ke svym tvrzenim
korigovanym na zakladé prvotnich pochybnosti spravce dané, je tak ptrinejmensim
predéasny. Jak soud konstatoval vyse, dariové organy nemély svédeckou vypovéd hodnotit
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jako nevérohodnou a pokladni knihu jako Ucelovou. Timto nespravnym hodnocenim
v v / o o M v o 4 v /v 4 /4
predlozenych dtkazl nejen, ze samy neunesly dikazni bfemeno, ale téz nedostaly své
. . Ve 4 v Ve 4 v 4 v M v /4
povinnosti prihlédnout ke vSemu, co ptispravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového
adu), jakoz ani povinnosti zjistit co nejaplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané i zalovany méli vyjit z obsahu
svédecké vypovédi Gcetniho D., tedy zejmé i ho, jaky dsobem tletnictvi
ypovédi uéetniho D., tedy zejména z popisu toho, jakym zpisobem tcletnictvi
stézovatele zpracovaval, pro¢ jsou sporné Gcetni pripady zaznamenany nespravné a proc se
tedy predlozené Ucetnictvi neshodovalo se zapisy v predlozené pokladni knize. Pri
4 4 o i 4 Vv M M /v v v 4
posuzovani prukaznosti tvrzeni stézovatele pak museli zohlednit téz predlozenou pokladni
knihu, nehodnotit ji jako Glelové vytvoreny dikazni prostfedek, ale naopak ji osvéddit
) y y P pak ]
jako fadny dakazni prostredek, ktery stézovatel predlozil na podporu svych
(korigovanych) tvrzeni. Teprve tehdy, pokud by po takto provedeném dokazovani neméli
za dostatené prokazané stézovatelovo tvrzeni, ze u spornych castek slo o pujcky
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spolecnika, mohli by uzaviit, ze ve vztahu k tomuto tvrzeni stézovatel své dikazni
bremeno neunesl. Nasledné by museli prezkoumatelné odtvodnit, z jakych skutecnosti
**V_V / o v v/ 4 ./ v v A v 4 v / /
zjisténych v prubéhu fizeni dovozuji, ze dotéené Castky predstavuji nezdanéné vynosy ze
stézovatelovy podnikatelské ¢innosti.

[72] Vzhledem k tomu, ze i pfi hodnoceni tvrzeni stézovatele ve vztahu k bodu 4/2011
zpravy o danové kontrole (pohledavka ve vysi 367.120,40 K¢) vychazely dariové organy ze
zavéru o nevérohodnosti vypovédi tcetntho a ucelovosti pokladni knihy, neobstoji
s ohledem na shora uvedené ani tyto zavéry. I v tomto pripadé bude zalovany muset vyjit
z tvrzeni UCetniho a predlozené pokladni knihy a ty pak porovnat s dalsimi stézovatelem
predlozenymi dikazy (zejména bankovni vypis ze dne 5. 5. 2011, porovnani stavu
pohledavek s knihou faktur atd.). Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem 1 zalovanym
shoduje v tom, ze k posouzeni otazky, zda tato ¢astka predstavovala pohledavku za panem
P.B. uhrazenou jiz vroce 2010, ¢inikoli, neni tfeba provadét diukaz vyslechem
stézovatelem navrhovaného svédka - experta spoleCnosti, ktera vyviji uletni systém
pouzivany ucetnim D. Ohledné fungovani tohoto systému totiz ve vztahu k prokazani,
zda tato castka byla v roce 2011 zdanitelnym prijmem stézovatele, ¢i nikoli, v prubéhu
fizeni nevyvstaly zadné nezodpovézené ¢i nejasné otazky.

IV.d) Neprovedeni svédeckych vypovédi — akce ,,Prachaticki a ., Vimperk“

[73] Stézovatel dale namita, ze k prokazani okolnosti provadéni praci na akcich
oPrachaticka® a ,Vimperk® méli byt vyslechnuti jim navrhovani svédci. Neprovedeni
svédeckych vypovédi mélo podle stézovatele vliv na zakonnost rozhodnuti.

[74] Soud pfipomina, ze datiové organy v souvislosti sakcemi ,Prachaticka® a
»Vimperk® neuznaly stéZovateli jako datiové Géinné (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu)
naklady v celkové vysi 810.450 K¢ uplatnéné na zakladé dariovych dokladd ¢&. 112434 a ¢.
112595 od dodavatele P.]. Podle jejich nazoru totiz stézovatel nedolozil, ze obchodni
pripady probihaly tak, jak uvedl na ptislusnych dokladech. Neprokazal, jaké konkrétni
prace a v jakém rozsahu mél realizovat pan J. (srov. bod 108 rozhodnuti Zalovaného).

[75] K navrhum stézovatele na provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi pant P. K.
(jednatel obchodni spole¢nosti PEKSTRA spol. s r. 0.), J. U. (predseda vyboru Spolecenstvi
vlastnik pro dim ul. Mirova ¢. 436), J. S. (osoba provadéjici elektromontazni prace na
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danych zakazkach), L. B. (stézovateliv zaméstnanec) a P. S. (pfedseda vyboru Spolecenstvi
vlastnik? jednotek Prachatick 6, Ceské Bud&jovice) uvedl, %e ,nemohou znat rozhodné
skutecnosti pro prokazani odvolatelem uplatnénych nakladu“. Podle zalovaného neni
mozno pouze na zakladé jejich vyslechu uréit, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu pan
J. stézovateli fakturoval na prislusnych dokladech, nebot to nebyl schopen dolozit ani pan
J. ani stézovatel. Lze si jen stézi predstavit, ze by tyto osoby mohly znat rozhodné
okolnosti, které jsou internimi zalezitostmi sjednanymi Gstné mezi stézovatelem a panem J.
Nadbytecnost zalovany spatroval ,,i v dostatku vyse uvedenych ditkaznich prostiedki a jejich
vzdjemné souvislosti, kdy nebylo nikterak prokdzano, jaké konkrétni stavebni price a jakého
rozsabu mél pan P. ]. realizovat, kdo konkrémé tyto prdce vykondval, kdy nebylo prokdzino
ani faktické ubrazeni deklarovanych stavebnich praci, a kdy zdstupce odvolatele tuto pochybnost
obledné iihrady opét obhajuje chybnym iictovinim pana dcetnibo a k jejimuz prokdzini
predklada nevérobodnou, zjevné vicelové vytvorenou smlouvu o pijcce” (bod 114 rozhodnuti
zalovaného).

[76] Nejvyssi spravni soud obecné podotyka, ze povinnosti spravce dané neni proveést
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veskeré dukazy navrzené danovym subjektem, nicméné je nutné provést ty diukazy, které
mohou prispét ke spravnému stanoveni dané (srov. rozsudek ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs
379/2017 - 54, bod 29 a zde citovana judikatura). Zasada volného hodnoceni dikaza
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neznamena, ze by spravni organ mél na vybér, které z dikazu provede a vyhodnoti a které
nikoli nebo o které z provedenych dikazt své skutkové zavéry opre a které opomene.
Neakceptovani navrhu na provedeni dukazi lze zalozit napf. natom, ze tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem rizeni nebo, ze dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti provedeni
dikazu muze byt zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost,
ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni mimo jakoukoliv pochybnost prokazana.
Spravni organ je tak opravnén rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede, nicméné
M / o 1./ v / 4 o */ v /
jako nepodstatny, nezpusobily nebo nadbytecny nelze odmitnout dikaz, jimz mohou byt
v souvislosti s jinymi dikazy prokazany skutecnosti podstatné pro rozhodnuti (rozsudek
ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 Afs 29/2009 - 96).

[77] Ve vztahu k akcim ,Prachaticka® a ,, Vimperk® tak byl spravce dané povinen proveést

v o /4 4 4 / vV v
vSechny dukazy, které mohly prokazat rozsah praci provedenych pro stézovatele na téchto
stavbach panem P.J. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem navrhovani svédci
mohli k prokazani téchto skutecnosti pfispét, podminky pro neprovedeni jejich vyslechu
pro nadbyte¢nost tak nebyly naplnény. Je sice pravdou, Ze navrhovani svédci nemuseli
znat konkrétni smluvni ujednani mezi stéZovatelem a panem J., i pfesto vSak méli detailni
povédomi o pracich provedenych na téchto stavbach - mohli sdélit, kdo které prace
4 v . /4 . M 4 v v v 4 /
provadél a v jakém rozsahu. Minimalné tuto skutecnost neslo bez provedeni navrhovanych
svédeckych vypovédi pfedem vyloudit. Nelze predem hodnotit, zda urditi svédci, o nichz je
znamo, ze ztejmé byli pfitomni udalostem rozhodnym pro posuzovani urcitého
obchodniho pfipadu, maji o tomto ptipadu povédomost, aniz by byli vyslechnuti. Nelze
souhlasit ani s argumentaci, ze navrzeni svédci nebyli Gcastniky smlouvy uzaviené mezi
stézovatelem a panem J., a proto nemohou prokazat tvrzenou skutelnost. Tato
argumentace by totiz zcela vyloudila dokazovani v dané véci.
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[78] Je zcela predstavitelné, ze objednatelé-tedy spoledenstvi vlastnikG jednotek
(a predsedové jejich vyboru - pan U. a pan S.) pozorné sledovali a monitorovali prace
provadéné na nemovitostech v jejich vlastnictvi, méli povédomi o osobach, které se na
stavbach podileli apod. Obdobné je tomu ve vztahu ke stavbyvedoucimu (pan L. B.), ktery
vedl prubéh stavebnich praci a kontroloval jejich provadéni. Nelze vyloudit ani to, ze o
rozsahu praci provadénych panem J. mél dobré povédomi téz jednatel spolecnosti
PEKSTRA a pan S., nebot $lo o dodavatele stavebnich, resp. elektromontiZnich praci na
tychz stavbach. Museli tak s panem J. stavebni prace vzajemné koordinovat.

[79] Nelze ani pominout, ze odivodnéni neprovedeni vyslechu navrhovanych svédku
obsaZené v rozhodnuti Yalovaného (viz bod [75] vySe) je vnitiné rozporné. Zalovany toti
na jednu stranu konstatuje, ze zde byl ,dostatek dikaznich prostredkt®, soucasné vsak
uvadi, ze ,nebylo nikterak prokazano, jaké prace a v jakém rozsahu byly provedeny“. Ve
chvili, kdy tvrzeni daniového subjektu nemél zZalovany za prokazana, nebylo mozno
hovoftit o dostatku dukaznich prosttedku. Povinnosti zalovaného bylo za takové situace
provést maximum moznych dukazl za Glelem radného zjisténi skutkového stavu, a tedy i
spravného stanoveni dané.

[80] Danové organy tak odmitly vyslechnout stézovatelem navrhované svédky, aniz by
k tomu byly splnény podminky. Vychazely tak z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. (srov. rozsudek
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75, ¢. 780/2006 Sb. NSS). S ohledem na skutecnost,
ze skutkovy stav nebyl dosud dostatecné zjistén, nemuze se soud nyni vyjadrit k dalsim
kasa¢nim namitkam zpochybnujicim hodnoceni dalSich dikazi predlozenych stézovatelem
k prokazani jeho tvrzeni stran dastek uhrazenych panu J. Bude na zalovaném, aby
dokazovani doplnil o svédecké vypovédi a na zakladé skuteénosti, které z nich vyplynou,
pak nové zhodnotil zjistény skutkovy stav.

[81] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni splnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomucek neni divodna. Stézovatel v zalobé namital, Ze stavebni prace byly realné
provedeny, zalovany vsak nemél za prokazané, ze je provedl pan J. Za této situace podle
stézovatele nebylo mozno vydaje na stavebni prace zcela pominout - spravce dané mél ve
vztahu k témto neuznanym vydajim stanovit dan podle pomucek. Krajsky soud na takto
formulovanou zalobni namitku reagoval spravné, nebot konstatoval, ze pro stanoveni dané
podle pomucek nebyly splnény predpoklady. Ke stanoveni dané podle pomtcek lze
ptistoupit, pokud byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota
jako celku. Stézovatel se vsak domahal stanoveni dané podle pomtcek z divodu
zpochybnéni pouhych dvou v {Géetnictvi vykazanych vydaji. Tato skuteénost vsak
v zadném ptipadé neznemoznuje stanovit dari na zakladé dokazovani. Namita-li stézovatel
nyni v kasa¢ni stiznosti, ze spravce dané mél pristoupit ke stanoveni dané podle pomtcek,
protoze kromé téchto dvou vydaji byly zpochybnény téz vynosy zachycené v Gletnictvi,
resp. jejich Gplnost, jedna se o neptipustnou namitku, nebot v zalobé nebyla uplatnéna (§
104 odst. 4 s. 1. s.). Soud se ji proto nemuze vécné zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

[82] Soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
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soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 s. f. s.].

[83] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhé s. ¥. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst.
1s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na
zastoupent.

[84]  Stézovatel byl v fizeni o zalobé (stejné jako v danovém ftizeni) zastoupen spolecnosti
ALIVIO, s.r.o., se sidlem Manesova 13, Ceské Budéjovice. Jde o pravnickou osobu
vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky, které tedy podle § 35 odst. 2 s.
f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o zalobé ucinil tento zastupce celkem tti Ukony pravni
sluzby, kterymi jsou podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného a alast u jednani pred
soudem [§ 11 pism. d) a g) advokatniho tarifu].

[85] V rfizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem, JUDr. Pavlem
Dostalem, ktery vtomto fizeni ulinil tfi ukony, kterymi bylo prevzeti a priprava
zastoupeni, podani kasaéni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného [§ 11 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud tedy prfiznal zastupcum stézovatele odménu za Sest tkona pravni sluzby ve
vysi 6 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 6 x 300 K¢, celkem tedy
20.400 K¢. Jelikoz jsou stézovatelovi zastupei platci DPH, je tfeba zvysit pfiznanou
odménu o castku 4.284 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odmeéna a
pausalni nahrada hotovych vydaji tudiz ¢ini celkem 24.684 K¢.

[86] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 32.684 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce JUDr. Pavla Dostala, advokata ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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