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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 051364/2019/KUSK, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019,
¢.J.55 A 47/2019 - 12, o namitce podjatosti vznesené zalobcem v fizeni vedeném
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 341/2019,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa neni vylouen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 341/2019.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tradu Caslav ze dne 14. 3. 2019 ve véci 7adosti ¥alobce o informace
podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji shora oznacenym
usnesenim odmitl pro opozdénost.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti projednavanou na zdej$im soudu pod sp.zn.1 As341/2019 prvanim senatem,
jehoz Clenem je 1 JUDr. Josef Baxa. Podanim ze dne 2. 10. 2019 vznesl namitku podjatosti
vaéi soudci JUDr. Josefu Baxovi. Podjatost dovozoval z pusobeni JUDr. Baxy na
Ministerstvu spravedlnosti, kdy mél JUDr. Baxa stézovatele tmyslné dehonestovat. Podle
stéZovatele zneuZival toho, %e Ceska republika nelettila zlo¢iny komunismu, které byly
spachany vudi stézovateli z politickych divodd (zejména z divodu podpisu Charty 77
vroce 1982) vdobé vymezené vzikoné ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody. Dale
stézovatel uvedl, zZe ,se jednalo o navaznost na systém StB s jedinci ze samozvaného vedeni CH
77 imysiné opakované moji osobu nedali do evidence sig CH 77 - a to opakované viz. Kdy vici
mé osobé byly realizoviny represe a stalinsky teror. Uvedené se délo dle scéndre expozitura SNB-
StB Nymburk pro okresy Ny+Ko+KH. Realizaci bylo povéreno tehdy Okr. odd. SNB K. Hora.
Materidly od OS SNB K. Hora prevzalo tebdy OR-PCR K. Hora nyni UO-PCR St#* kraje v K.
Hove + KR-PCR St¥ kraje. Za vielé soucinnosti MSp-CR kupt. viz spis &. 92/92 sti% z 13. 4. 92.
V této véci se jednd o kryt{ podvod + zloc spoléeni SU-Céslav v &. vyst 3942/08 + 4776/09.



Nao 187/2019

[3] Ve vyjadreni k namitce JUDr. Baxa prohlasil, ze ke stézovateli ani k posuzované
véci nema zadny vztah. Se stézovatelem si korespondoval v dobé, kdy vykonaval funkci

v . vV/ ’ ’ . v N ,
predsedy Nejvyssitho spravniho soudu, jednalo se vsak o korespondenci ryze pracovni.
Obsahove se jednalo o stiznosti na soudni rozhodovani, ve vztahu k némuz predseda soudu
nema zadnou pravomoc zasahovat.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4] Namitka podjatosti vznesend stézovatelem ve véci sp.zn. 1 As341/2019
vici JUDr. Baxovi neni divodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

pokud se ztetelem na jejich pomér k véci, k (c¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje primy zajem soudce
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na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vylouden by byl rovnéz soudce,

ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze

spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Géastnikiim ¢i jejich zastupcim

pak mohou vedle vztaht pribuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce

k castnikim, popf. jejich zastupcim nepfimérené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[71  Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. . s.,
musi byt zdivodnéna a Gcastnik fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a
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prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
oV / v M 4 4 4 Ve v 4 vV o+ . v v 4 v /
muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
divodd, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz
napf. usneseni ze dne 1. 6. 2012, C.j. Nao 38/2012 - 15, ze dne 17. 4. 2014,
C.j. Nao 146/2014 - 22, ze dne 9. 5. 2016, ¢. . Nao 79/2016 - 23, nebo ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. Nao 116/2018 - 23; vsechna citovana usneseni byla vydana k namitkam podjatosti
vznesenym primo stézovatelem vadi jinym soudcim Nejvyssitho spravniho soudu,
vyjimecnost pouziti institutu podjatosti v navaznosti na konkrétni duvody je tedy
stézovateli nepochybné znama).

[8]  Stézovatel odtvodnil namitku podjatosti zcela obecnym tvrzenim o tom, ze jej mél
JUDr. Baxa dehonestovat v dobé, kdy pusobil jako naméstek ministra spravedlnosti.
Toto své tvrzeni stézovatel nijak neupresnil, ani nedolozil. Podstatna dast jeho namitky
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neni srozumitelnd aneni zni patrna jakakoliv souvislost s JUDr. Baxou. Obecné a
v 4 v vV / o v 4
nepodlozené domnénky stézovatele nemohou byt divodem vyloucCeni soudce pro
podjatost. Konkrétni skutenosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudce
JUDr. Baxy, stézovatel neuvedl. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni JUDr.
Baxy, ani z predlozeného spisu.
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[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudce JUDr. Josef Baxa neni
vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravatho soudu
pod sp. zn. 1 As 341/2019.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



