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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: nezl. A. M., zastoupeny
JUDr. Uljanou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem  Pafizska 127/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci Zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. OAM-759/ZA-K08-ZA05-2017, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

29. 8.2018, ¢. 5. 53 Az 7/2018 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nezletilému zalobci nebyla shora uvedenym rozhodnutim zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce nebyl ve
vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Sodkazem na argumentaci vrozhodnutich vydanych v fizenich
o zadostech rodict zalobce neshledal duvody ani pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, kdyz tvrzenou obavu z problémt na hranicich a vyfizovani cestovniho pasu
posoudil jako spekulativni a nepodlozenou. Informace nevladnich organizaci sice
upozornuji na problematickou situaci ohledné osob vystupujicich proti rezimu, avsak
zalobce sam takto ohrozen neni, odavodnény strach z pronasledovani tedy nebyl shledan.
Zalobce rovné nespliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu za Glelem
slou¢eni rodiny, nebot 74dnému z rodinnych ptslusnikd Zalobce nebyl v Ceské republice
azyl udélen. Dale zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nezjistil zvlastniho ztetele hodny diavod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
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o azylu. K moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany
uvedl, ze zalobci nehrozi primé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy, nebot z prislusnych
informacnich zdroji k bezpecnostni situaci v Azerbajdzanu bylo zjisténo, ze v zemi
puvodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jenz by mohl zalobce vystavit nebezpeci
vzniku vazné 4ymy. V zemi v roce 2016 doslo k ozbrojenym stfetim ohledné sporného
Uzemi Nahorniho Karabachu mezi arménskymi a azerbajdzanskymi jednotkami, kolisava
bezpeénostni situace v tomto regionu se ale zalobce nedotkne, nebot jeho rodina pred
V_V 4 v Ve 4 v v v / v / Vv v 4
opusténim zemé zila v hlavnim mésté Baku. K doplikové ochrané za ulelem slouceni
M 4 v / v Ve v 4 **V_V 4 / 4 v
rodiny dle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze z u¢inénych zjisténi nevyplyva, ze by v
Ceskeé republice byla udélena doplikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika
\4
zalobce.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud“) zamitl. Podle krajského soudu zavislost pravniho postaveni nezletilého zalobce na
pravnim postaveni jeho rodic¢t se v zakonu o azylu projevuje tim, ze zalobci by jakozto
rodinnému pfislusnikovi (synovi) dvou jinych zadateld o mezinarodni ochranu mohl byt
ptiznan azyl dle § 13 zakona o azylu nebo dopliikova ochrana dle § 14b zakona o azylu,
pokud by alespoti jednomu z zalobcovych rodi¢t (popf. nezletilych sourozencd) byl
udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu nebo dopliikova ochrana dle § 14a zakona o
azylu.

[3]  Krajsky soud prisvédcil zalobei v tom, ze je prislusnikem socialni skupiny rodiny,
anasledné se zabyval tim, zda je jeho rodina v zemi puvodu vibec vystavena
4 4 4 A4 v/ v /7 o v /4 4 4 4
pronasledovani, resp. zda maji jeji ptislusnici odivodnéné obavy z pronasledovani pro
ptislusnost k rodiné. Zalobce, jenz se narodil na tzemi Ceské republiky, prozatim nebyl

v v/ 4 o 4 4 4 4 4 4 v
osobné vystaven zadnym aktim pronasledovani, resp. hrozby pronasledovani. To ovsem
samo o sobé nevylucuje, ze by nemohl byt pro svoji pfislusnost k socialni skupiné

4 4 v/ v \4 v o 4 v 4
pronasledovan v pripadé, ze by vycestoval do zemé puvodu. Podminky pro udéleni azylu
M v eV . M Ve vV v v 4 4 v/ v 4 v
jsou splnény jiz tehdy, je-li primérené pravdépodobné, ze v pripadé navratu do zemé
puvodu bude zalobce Celit pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Pti posouzeni otazky, zda je naplnéna pozadovana mira
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pravdépodobnosti, se pritom vychazi z toho, zdak pronasledovani ¢lent téze socialni
. /7 7 . o 4 4 V. v/ o 4 v v

skupiny dochazi v zemi pivodu ve vyznamném poctu pripadu. Z toho pak plyne zavér, ze
M 4 Ve vV v v /4 v 4 4 4 4 .
je (nebo neni) priméfené pravdépodobné, ze by pronasledovani mohl byt vystaven i
nezletily zalobce, ackoliv doposud zadnému aktu pronasledovani osobné vystaven nebyl.
Ani jeden z zalobcovych rodi¢t nezminil, ze by jim bylo vyhroZovano zptsobenim
. / . /. o e v J vV v . o ’ . v .
jakékoliv Gymy jejich détem, které spolecné vzemi pavodu vychovavali (zalobcovi

: - , AT , T :
sourozenci). Jednotlivé akty pronasledovani, jimz dle jejich vlastniho tvrzeni byli vystaveni
\4 M * Vv M 4 v M v/ 4 A 4 M . / \4
zalobcovi rodice, nesouvisely s tim, ze by byli soucasti socialni skupiny (rodiny), nybrz
souvisely s jejich individualnimi ¢iny. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze neni pfiméfené

v 4 v \4 v/ v 4 4 v o *D
pravdépodobneé, ze by zalobce v pripadé vycestovani do zemé puvodu mohl pocitovat
odiavodnéné obavy z pronasledovani z divodu, ze je ptislusnikem rodiny svych rodiéd,
tedy pro prislusnost k socialni skupiné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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pokracovani

[4] Protui rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, kterou opira o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatel rozporuje zavér zalovaného i krajského soudu, zZe je osobou, ktera ve

vlasti nikdy neméla zadné potize z azylové relevantnich dtvodd, protoze se narodil na

Gzemi Ceskeé republiky. Stézovatel zadal o mezinarodni ochranu z divodu slouceni rodiny
v / v Ve 4 /7 N7/ i M M v/ v */ 4 . v

a zalovany tak mél pti posuzovani zadosti zohlednit jeho prislusnost k socialni skupiné -

rodiné, jejiz prislusnici jsou pronasledovani.

[6]  Stézovatel ma za to, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu
z davodu jeho velmi nizkého véku (v dobé vydani napadeného rozhodnuti X mésicu).
Stejné tak mél zalovany vzit v Gvahu nejlepsi zajem stézovatele.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stéZovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna, nebot nenapliiuje zadny z divodl ptijatelnosti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Rodinu lze povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
(viz rozsudky ze dne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb. NSS; ze dne
29.7.2005, ¢.j.5 Azs 159/2005 - 62; ze dne 21.3.2012, ¢.j. 6 Azs 3/2012 - 45; ze dne
9.12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014 - 67). Pro udéleni mezinarodni ochrany vSak musi existovat
odavodnény strach z pronasledovani z dvodu prislusnosti k této skupiné.

[11] Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze z vypovédi rodiét stézovatele nelze dovodit,
ze by problémy otce rodiny jakkoliv dopadaly 1 na stézovatele a ze by predstavovaly diivod
o v / 4 4 4 M v v . M v o
pro oduvodnény strach z pronasledovani jakozto clena rodiny. Stejné tak davody
v Vv 4 VvV v 4 4 4 . /. v 4 . 4 4
predestrené matkou stézovatele nenaplnuji zakonna kritéria pro udéleni mezinarodni
ochrany. To potvrdil 1 krajsky soud v rozsudku, jenz se tykal zadosti o azyl matky Zalobce
a jeho sourozenct. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku shledal Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 2 Azs 36/2019 - 69, nepfijatelnou. Navic se ani jeden
z rodi¢a stézovatele neobratil s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
které by jim pravdépodobné mohly poskytnout pomoc. Krajsky soud zcela priléhavé
v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, Ze mezinarodni ochrana neni prostfedkem
ochrany pred urlitym bezpravim, kterému byli vystaveni rodice stézovatele.
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[12] Krajsky soud posoudil i splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera rika ze .k udéleni dopliikové ochrany tieba splnit vsechny podminky stanovené § 14a
odst. 1 zdkona o azylu [resp. &l. 2 pism. ) kvalifikacni smérnice] kumulationé - tj., Ze Zadatel (1)
se musi nachdzet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné
nebezpeci (redlna hrozba); (3) vizné wjmry; (4) nemiize nebo neni ochoten vynzit ochrany v zemi
pivodu; a (5) nesmi se na néj wvztahovat vylucujici klauzule (Nejvyssi spravni soud zde
presumuje, Ze stézovatelka nesplriuje podminky pro udéleni azylu),“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs50/2008 - 62). Vérohodnost tvrzeni
stézovatele, resp. jeho otce krajsky soud nezpochybnoval, avsak v souladu s vyse citovanou
judikaturou uzavrel, ze na zakladé téchto skute¢nosti nelze doplnkovou ochranu udélit.

[13] V postupu krajského soudu, ktery zalobu zamitl, tedy nelze spatfovat nic, co by
zavdavalo divod hledét na kasacni stiznost jako na prfijatelnou a podrobit napadeny
rozsudek dukladnéjsimu prezkumu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatele neptijatelnou, a z tohoto
dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

[15] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



