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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: LEMITECH s. r. o.,
se sidlem Morasice 7, zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2019,
¢. j. 20888/19/5300-22422-712600, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 52 Af
44/2019 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2013.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil, nebot zalobce ve lhuté
stanovené soudem nezaplatil soudni poplatek za zalobu. Usneseni, kterym krajsky soud
zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnu, bylo zalobci doruceno dne
29. 8. 2019 (Ctvrtek), stanovena lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne
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13.9.2019 (patek). Zalobce zaplatil soudni poplatek bankovnim prevodem, ¢astka
soudniho poplatku byla pripsana na ucet krajského soudu az dne 16.9.2019. Pojem
»zaplaceni® je dle krajského soudu nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. povinnost
uhradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem pripsani penézni Castky na alet soudu. Z
hlediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti tedy neni rozhodné, kdy Gcastnik éastku
soudniho poplatku ze svého bankovniho uétu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k
bankovnimu pfevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Castka skutecné ptipsana na et
soudu. K tomu doslo v pfipadé zalobce az dne 16.9.2019, tedy po marném uplynuti
stanovené lhaty.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Uvadi, ze dne 13.9.2019 zadal platbu prostrednictvim internetového bankovnictvi,
k pripsani castky na let soudu vsak doslo az dne 16.9.2019. Stézovatel namita, ze
napadené usneseni je nezakonné, nebot krajsky soud pominul ustanoveni § 9 odst. 4
pism. a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), podle néhoz soud pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, pokud jiz zacal
jednat o véci samé. Ve spravnim soudnictvi, kde se velka c¢ast sport rozhoduje bez natizeni
jednani, lze predpokladat, ze se soud s véci seznami a zacne se ji meritorné zabyvat jesté
v v/ 4 M 4 4 vV v/ 4 v . M Ve v 4 4
pred nafizenim jednani. Dle stézovatele soud zacina o véci jednat uéinénim prvniho
4 / 4 ./ *eV) /4 4 4 v/ 4 / /. M i
procesniho ukonu, ktery nesouvisi se zajistovanim podminek fizeni. Takovym tkonem je i
/ A v 4 vV 4 4 v . / M ’ 4
vyzva k vyjadreni, zda stézovatel souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jednani, kterou
rajsky soud stézovateli zaslal. Prilis restriktivai vykla odst. 4 pism. a) zakona o
krajsky soud st teli zaslal. Pril triktivni vyklad § 9 odst. 4 p k
soudnich poplatcich by vedl k poruseni prava stézovatele na pristup k soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ ’ . v « v/ / ’ . vV/ ’ ’ v o
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[5] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél NejvysSsi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[6]  V dané véci neni sporné, ze lhita stanovena krajskym soudem k zaplaceni soudniho
poplatku uplynula v patek dne 13.9.2019 a castka soudniho poplatku byla pfipsana na
Géet krajského soudu az v pondéli dne 16. 9. 2019, tiebaze stézovatel dle vlastnich tvrzeni
zadal pfikaz k {(hradé bankovnim pfevodem jiz dne 13. 9. 2019.

[71  Podle §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné
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maize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se neprihliZi.

[8] K otazce, kdy je v ptipadé placeni bankovnim pievodem soudni poplatek dle tohoto
ustanoveni zaplacen, je rozhodovaci praxe soudi jednotna. Judikatura nedoznala zmén

M 4 7 7 / Ve IV eV v 4 4 o 4
ani novou pravni upravou ucinnou od 30. 9. 2017, podle niz jiz zmeskani lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku nelze zhojit jeho zaplacenim nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym soud pro nezaplaceni poplatku tizeni zastavi.

[9]  Nejvyssi spravai soud konstantné zduraznuje, ze povinnost uhradit soudni poplatek
je splnéna az okamzikem pfipsani penézni Castky na Gcet ptislusného soudu, ktery zalobce
vyzval k jeho Ghradé. Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné,
kdy adastnik ¢astku soudniho poplatku ze svého bankovniho Gctu poukaze (resp. kdy da
pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je ¢astka skutecné
pripsana na ucet prislusného soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 -
51). Stejneé se k dané otazce vyslovil 1 Nejvyssi soud, podle néhoz je-li tedy soudni poplatek
placen bezhotovostnim prevodem, spini poplatnik poplatkovou povinnost az okamZikem, kdy
byla platba pripsaina na dcer prislusného soudu“ (srov. usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018).
Nastinény vyklad shledal v obdobné situaci (provedeni pfikazu k thradé posledni den
Ihdty, pfipsani ¢astky na Géet soudu nésledujici den) Gstavné konformnim i Ustavni soud,
resp. Ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, ze ,StéZovatel v
vstavni stiznosti opakované poukazoval na idajné problémy v komunikaci mezi bankami,
opomiji vsak argumentaci Nejvyssiho spravnibo soudu, podle néboz doslo k pripsini platby na
ucet prijemce v souladu s § 109 odst. 1 tehdy sicinného zikona ¢ 284/2009 Sb., o platebnim
styku, tedy do konce ndsledujiciho pracovnibo dne po okamZiku prijeti platebnibo prikazu. K
platbé tak doslo v 7adném, zakonem predvidaném terminu. Jen a pouze pochybeni stéZovatele
(pTipadné jeho pravnibo zastupce), ktery poplatek nezaplatil ani p¥i podani Zaloby, ani véas po
vyzvé soudu, nybrz zaslal prikaz k sihradé aZz posledni den soudem stanovené Ibiity, bylo
diivodem zastaveni vizeni o jeho Zalobé.“ (srov. usneseni ze dne ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
IV. US 1334/18). Pro Gplnost a nad rozsah kasaénich nimitek uplatnénych stéZovatelem
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je obeznamen i s obsahem nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn.
1. US 2535/18, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ye k zachovani lhity k zaplaceni
soudniho poplatku kolkovymi znimkami postaéi, pokud je tiskopis s nalepenymi
kolkovymi znamkami v posledni den lhuty pfedan k postovni prepravé. Tyto zavéry vsak
nelze bez dalstho vztahnout na placeni poplatku bankovnim prevodem, pti kterém
nedochazi k predani zasilky k postovni prepravé. Toho si je v citovaném nalezu védom 1
Ustavni soud, kdy? vyslovné uvadi, %e placeni pfevodem na et predstavuje jiny pravni
problém (srov. bod 15.).

[10] Uvedena vychodiska stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada, v souladu s dispozi¢ni
4 4 / .. i 4 Ve / / 4 \4 M
zasadou tedy neni nutné se jimi dale podrobnéji zabyvat. Napadené usneseni povazuje
vV 4 / b /7 \4 / v/ V sV v M 4
stézovatel za nezakonné, nebot se domniva, ze v posuzovaném pripadé jiz zacal krajsky
M v . 4 b vV Vv 4 4 4 v .
soud jednat o véci samé, nebot se stézovatele dotazal, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani. S ohledem na § 9 odst. 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich tak krajsky soud

nemél dle stézovatele tizeni o zalobé zastavit.
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[11] Podle tohoto ustanoveni pro nezaplaceni poplatku soud 7izeni nezastavi, zalal-li jiz
jednat o véci samé. ,Jednanim o véci samé“ je vtomto smyslu nutné rozumét jednani
k projednani véci samé dle § 49 odst. 1s. f.s. a nikoliv ucinéni jakéhokoliv procesniho
tkonu soudu ve vztahu k navrhovateli, jak se domniva stézovatel. Vyklad stézovatele by
popiral smysl regulatorni funkce pravni Gpravy placeni soudnich poplatkt. Pokud by soud
po obdrzeni navrhu zacal fadné ¢init procesni tkony smérujici k rozhodnuti véci, Gprava
poplatkové povinnosti by byla vyprazdnéna asoudni poplatek by v rozporu stGcelem
zakona nebylo mozné pred rozhodnutim ve véci od ulastnika rizeni vybrat. Naopak,
pokud by soud hodlal zaplaceni poplatku splatného s podanim navrhu po navrhovateli
vyzadovat, musel by se v rozporu se zasadou efektivity do doby vytizeni poplatkové
povinnosti vyvarovat jakychkoliv procesnich tkonu.

[12] Podptrné lze odkazat téz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k § 105 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ktery ve vztahu k mistni prislusnosti
soudu stanovi, Ze tuto otazku lze zkoumat jen pifed tim, nez soud zalne jednat o véci samé.
Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se jedna o dobu predtim, nez soud pfi Gstnim jednani
vyzve Ucastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani, jedna se o dobu do
vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze soud jiz
ucinil procesni ukony tykajici se vedeni rizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru,
ani doba, ktera mezitim uplynula od podani zaloby (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, publikovano pod ¢. 3821/2019 Sb. NSS).

[13] Taktéz odborna literatura se kloni k zavéru, ze zastavit rizeni lze do doby, ,kdy soud
iz zacal jednat o véci samé, tedy bylo zabdjeno jedndni natizené k projedndni véci samé ve
smyslu § 115 vespojeni s § 117 o.s. %, resp. §49odst. 1 a 4 s.7.s. V ¥izeni, v némz lze
rozhodnout bez jednani, lze obdobné aplikovat normu § 10 odst. 5; rizeni lze zastavit, dokud
nebylo vydino rozhodnuti o véci samé* (srov. VECERA, JiH. Zakon o soudnich poplatcich a
predpisy souvisejici — komentar. Wolters Kluwer, 2015).

[14] Jelikoz krajsky soud o véci samé jednat nezacal a krom vyzvy k zaplaceni soudniho
vV . O v ’ / . . v ’ ’
poplatku stézovatele toliko seznamil se slozenim senatu a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, ustanoveni §9 odst.4 pism.a) zakona o soudnich
4 4 v - v/ /4 4 4 vV /v
poplatcich nelze v dané véci pouzit. Uvedené ustanoveni zaroven nelze s ohledem na vyse
uvedené vykladat pro stézovatele ptiznivéjsim zptisobem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Napadené usneseni tedy neni nezakonné z divod namitanych v kasa¢ni stiznosti.
Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
v

f.s.

[16] Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 7 1° 4 . /7 IV /7 / v v - /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v vV Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni
dinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



