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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: J. B., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokiatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2017, & j. KUJI 55276/2017, sp. zn. QOSC
505/2017 OOSC/182, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2019, ¢. 5. 51 A 22/2017 - 49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasani stiznosti
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Havlickav Brod (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 6. 6.
2017 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), nebof prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h. Zalobce se prestupku dopustil
z nedbalosti porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot na dalnici ¢. 01,
v km 105, ve sméru jizdy na Prahu, k. o. Petrovice, kraj Vysocina, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 130 km/h, jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky BMW 535 dne 23. 1.
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2017 jel mimo obec rychlosti nejméné 154 km/h. Za tento prestupek mu spravni organ L
stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti sprivniho orginu I stupné neodtvodnéné
(blanketni) odvolani, které zalovany v zahlavni specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného pak zalobce napadl zalobou, v niz zejména namital
nespravnost méfeni rychlosti, zmateénost rozhodnuti zptsobenou tim, ze zalovany v jeho
ramci rozhodoval téZ o namitce podjatosti proti zaméstnancim spravniho organu I. stupné,
a neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou a
zamitl ji.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nejprve namitl podjatost samosoudce krajského soudu JUDr. Pavla
Kumprechta vuéi jeho zmocnénci Ing. M. J. ve spravnim fizeni a advokatu Mgr. Vaclavu
Voriskovi v soudnim fizeni. Krajsky soud totiz predné k namitkam stézovatele uvedl, ze
zmocnénec Yalobce Ing. M. J. je znimy soudim napti¢ Ceskou republikou svymi
obstrukénimi zpusoby jednani, na str. 7 napadeného rozsudku ho oznacuje za ,protrelého
harcovnika® v prestupkovych fizenich, ktery se dopousti obstrukci a zneuziva pravo.
Stézovatel upozornil, ze v jeho véci se tento zmocnénec zadnych obstrukci ve spravnim
fizeni nedopustil, naopak zustal pasivni, pouze se (pasivné) zucastnil ustniho jednani.
Jedinou jeho aktivitou byla namitka podjatosti, kterou krajsky soud neoznacil za
obstrukei. Pasivita zmocnénce pritom nemohla byt Gcelova, naopak stézovatele poskodila.
Krajsky soud nelogicky na jednu stranu tvrdil, ze v fizeni o prestupku nelze uplatnit
koncentraci tizeni, na druhou stranu ji soucasné aplikoval. Soudce JUDr. Pavel Kumprecht
se mél nevhodné vyjadrovat téz o advokatu Mgr. Jaroslavu Topolovi, snimz nema
stézovatel nic spole¢ného. Stézovatel se ohradil i proti dalsim vyjadfenim soudu tykajicim
se postupt zastupce stézovatele a oznacdil je za urazeni, znevazovani a ponizovani.

[6]  Dalsi ¢ast kasatni argumentace se tyka meéfeni rychlosti. Stézovatel namitl, ze
v priabéhu méteni doslo k pfiblizeni méfeného a métictho vozidla, coz v ptipadé daného
rychloméru PolCam predstavuje poruseni navodu k obsluze, a tedy nepouzitelnost
/ vV 7 4 4 v . / o * 4 4 / /__V \4
vysledku méfeni pro fizeni o prestupku. Krajsky soud svuj zasadni skutkovy zavér, ze
. ’ M A /4 v Ve vV 4 . v /10 M vV’ /
z videozaznamu je zfejmé, ze pri méreni rychlosti nedoslo k rozdilim v rychlosti mériciho
a méfeného vozidla, nijak neodtvodnil, vtom je rozsudek neprezkoumatelny. Navod
pfitom ani nevyzaduje, aby rychlost obou vozidel byla stejna, ale to, aby nedoslo
k priblizeni vozidel. Takové posouzeni je pomérné nesnadné, je k nému potfeba zméfit
v vV / . . v/ . vV ’ . , v
rozméry méreného vozidla v pixelech na zacatku a konci méfeni. Krajsky soud to vsak
nejspise odhadl jen ,od oka“, coz nelze povazovat za spolehlivé. Stézovateli téz neni
v . s / -« [V A / v ’ ’ vV ’
zrejmé, jak by z ,celkové kompozice® rozliSeni zaznamu a délky dasového tseku meéreni
mohlo vyplyvat, ze k pfiblizeni nedoSlo. Uvahy krajského soudu, ze méfeni bylo
provedeno v souladu s navodem, jsou neprezkoumatelné, nebof obsah navodu nebyl
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v soudnim rizeni zjiStén. Neprezkoumatelné je rovnéz oduvodnéni krajského soudu
/ M4 v 4 /4 M v/ N4 v VvV 4 /
tykajici se zalobni namitky spoéivajici vtom, ze méreni bylo provedeno skrytym
zpusobem. Stézovatel dale zpochybnil samotny princip méreni rychlosti pouzitym
rychlomérem, kdy policisté se musi po dalnici ,fitit“ minimalné stejnou rychlosti, jakou jel
stézovatel. Policisté tak nasobili nebezpe¢i vznikajici z jednani stézovatele tim, ze jej

4 M v / v M vV / 4 v M 4 v
pronasledovali. Za neprezkoumatelny povazuje stézovatel pouhy zavér krajského soudu, ze
prekroceni rychlosti Policii CR pti méreni rychlosti je v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Toto opravnéni pritom ve skutecnosti plyne z § 18 odst. 9 uvedeného zakona,
pricemz ale lze pochybovat o tom, ze zakonodarce zakotvil toto opravnéni pro Gcely

vV ’ . vV ’ ’ 5 . s 7y
méreni rychlosti. Méfeni tedy bylo provedeno v rozporu se zakonem, nebot policisté pri
méreni sami porusovali rychlostni limit. Vysledek méreni je proto nepouzitelny dle § 51
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[7] Dale stézovatel tvrdil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zmatelné, nebot
zalovany v jeho ramci rozhodoval o namitce podjatosti, kterou stézovatel podal proti
spravnimu organu L stupné, avsak o namitce podjatosti mél rozhodnout zvlast -
usnesenim. Zalovany mél ptitom rozhodovat pouze o namitce podjatosti proti starostovi
Havlickova Brodu, nikoliv jiz proti ostatnim zaméstnancim obecnitho Gradu. Podle
stézovatele mélo byt provedeno navrzené dokazovani, kterym by bylo mozno jednoznaéné
potvrdit nebo vyvratit divod podjatosti Gfednich osob, tedy jejich odménovani podle
kritérii, ktera by snizovala jejich nezavislost (tj. vztah mezi odménami opravnénych
Urednich osob a poctem jimi vydanych rozhodnuti, resp. objemem ulozenych pokut).
Krajsky soud se pak nijak nevyporadal s namitkou, ze pravni Gprava, podle niz jsou pokuty
za prestupky pfijmem uradu (obce), ktery je ulozil, je protiistavni pro rozpor s pravem na
/e 17 ’ . s /N2 v ;. vV
nezavisly a nestranny soud. Nelogicka je téz uvaha soudu, ze namitka stézovatele byla
4 v v v v o M i / vV 4 4 v v
podana opozdéné, protoze duvody podjatosti (systém odménovani) nebyl predmétem
Gstniho jednani, a nemusely mu tedy byt znamy. Stézovatel se o divodech podjatosti
dozvédél bezprostredné pred podanim namitky podjatosti od svého zmocnénce, namitka
4 v 4 . . M 4 v v v
proto byla podana vcas. I pokud by byla namitka podjatosti podana opozdéne,
nezbavovalo by to zalovaného povinnosti se ji radné zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne
30.1.2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152). Podezteni na podjatost nebylo ve spravnim fizeni
dostatecné vysetfeno.

[8]  Stézovatel a jeho advokat nesouhlasi se zverejnénim svych osobnich udaju na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze trva na vécné spravnosti svého rozhodnuti, a
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou podjatosti samosoudce
krajského soudu JUDr. Pavla Kumprechta, ktera by pripadné mohla vést ke zmatecnosti
fizeni pred krajskym soudem zpuasobeneé tim, ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce [tj.
divod kasacni stiznosti stanoveny v § 103 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[13] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. se za vyloucené z projednavani véci povazuji soudct, jestlize
se zietelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

[14]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze podjatost soudce spattuje stézovatel zejména
ve zpusobu oduvodnéni napadeného rozsudku, resp. vtom, jak se soudce vyjadioval
k chovani zmocnénce stézovatele - Ing. M. ]., jeho zastupce v soudnim rizeni - Mgr.
Vaclava Voriska a advokata Mgr. Jaroslava Topola. Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat
zabyval opakované namitanou podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralové -
v ./ v/ o Ve 4 / VIV M
pobocky v Pardubicich JUDr. Jana Dvoraka vidi advokatu Mgr. Vaclavu Votiskovi (resp.
./ / vV o 4 N4 v/ 4
jim zastupovanych stézovatelt) a s nim spolupracujicich osob. Napriklad v usneseni ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. Nao 282/2016 - 92, poukazal na nemoznost spatfovat duvod podjatosti
v/ ’ . / N . ;7 e g v
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§
8 odst. 1 in fine s. f. s.). Vyslovné se zde vyjadiil i k ,pomlouvacnému odavodnéni®
rozsudku adovodil, Zze ani tyto skute¢nosti nemohou zalozit nedGvéru v nestrannost
jmenovaného soudce. V usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, pak uved], ze
vzhledem k tomu, ze Mgr. Vaclav Vorisek opakované ¢inil a stale ¢ini razné kroky vedouct
k mareni jednani u soudu (jakoz is ohledem na jisty prvek systematicnosti, ktery lze v
jeho jednani vysledovat), ,neni prekvapivé, Ze jeho rozlicné procesni kroky vnima predseda
sendtu [UDr. Jan Dvorik, kterému jsou z iivedni Cinnosti zndmy, nikoliv jako skutecnou
obranu klientii jmenovaného advokdta v konkrétnich pripadech, jez by byla zamérena na
podstatu véci, ale spise jako iicelové vedené jednani sledujici ,mimoprocesni cile“ a prodluzujici
& znesnadriujici meritorni rozhodnuti soudu“. Rozsifeny senat v této souvislosti uvedl,
v / / . v . v , ,
ze J[UJvahdm ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani p¥i hodnocent, zda procesni kroky
vcastnika vizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava,
nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v
Jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala“ (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2018,
¢ j. 4 As 113/2018 - 39, ¢&. 3836/2019 Sb. NSS, bod 29, ve kterém potvrdil zavér rozsudku
NSS ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016 - 31, bod 8).

[15] Ve svétle uvedenych zavért soud ani v nyni projednivané véci neshledal, ze by

Ve / */ v 4 4 o v 4 /4 > - vV M
urcita vyjadfeni uvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku (byt je nutno stézovateli
prisvédlit, ze v nékterych pripadech ne zcela vhodné formulovana) bylo mozno posoudit
jako podjatost rozhodujictho samosoudce JUDr. Pavla Kumprechta. Naopak dospél
k zavéru, ze krajsky soud toliko hodnotil procesni taktiky zastupce stézovatele, resp. s nim

e . . ’ / v/ . ’

spolupracujicich osob, a zasazoval je do kontextu projednavaného pripadu. Nejedna se tedy
o negativni vztah soudce k samotnym osobam Ing. M. J. a Mgr. Vaclava Vofiska, nybrz o
vyjadteni vyhrad k jejich opakovanym procesnim strategiim. Soud tak ani nepovazoval za
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nutné vyzadat sivyjadfeni soudce JUDr. Pavla Kumprechta ke stézovatelem namitané
podjatosti. Pokud jde o zminku o advokatu Mgr. Jaroslavu Topolovi, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze i jemu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze obvinéni z prestupku, které ve
4 4 v/ 4 M v / / 4 v 4 v/ 4
spravnich rizenich zastupuje zmocnénec Ing. M. J., byvaji nasledné v soudnich ftizenich
zastupovani bud Mgr. Vaclavem Voriskem, nebo Mgr. Jaroslavem Topolem. Ani toto
vyjadfeni uvedené v napadeném rozsudku tak nelze povazovat za projev podjatosti
rozhodujictho samosoudce.

[16] Ke stézovatelovu tvrzeni, ze se jeho zmocnénec nedopustil v prestupkovem fizeni
zadnych obstrukei, naopak ztstal (mimo podani namitky podjatosti vsech Grednich osob
spravniho organu L. stupné) pasivni, lze uvést, ze pravé pasivita ve spravnim fizeni a
nasledné uvedeni Siroké skaly namitek az v fizeni pred soudem je jednou z typickych
strategii Mgr. Vaclava Voriska a snim spolupracujictho Ing. M. J. pfi zastupovani
obvinénych z dopravnich prestupka. Nejvyssi spravni soud dokonce ve své judikature (viz
rozsudek NSS ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33) dospél k zavéru, ze uvedena
procesni strategie spoCivajici v opakovaném podavani neodtvodnénych odvolani
kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby muze byt hodnocena jako
obstrukce, cemuz bude prizptsoben i rozsah soudniho pfezkumu. Svéraznym pfistupem k
obhajobé v prestupkovém fizeni totiz prestupci nemohou presunout celé dokazovani az na
spravni soudy, pokud mohli tyto namitky uplatnit jiz v fizeni pfed spravnimi organy.
Nelze pripustit, aby aktivita ucastnika v prestupkovém fizeni neméla na nasledny rozsah
soudniho prezkumu zadny vliv. Otazce, za jakych okolnosti jsou ptipadna nova skutkova
tvrzeni a navrhy dikazu uplatnéné az v fizeni pfed soudem pripustné, se vyjadril rozsifeny
senat v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢. j. 10 As24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS.
S odkazem na toto usneseni Nejvyssi spravai soud opakované uzavrel, ze ,novd skutkovd
tvrzent jsou v vizeni u krajského soudu pripustnd za predpokladu, ze spravni organ porusil svou
povinnost zjistit stav véci zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuZije-li obvinény ze
spdchani prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu
povinnost ,domyslet za obvinéného vsechna myslitelnd (i nepravdépodobna) rvrzeni a v
rozhodnuti se s nimi vyporadat. Spravni orgin nedisponuje ,nekonecnou fantazii“ a neni
povinen predvidat a v rozhodnuti vyporidatr kazdou myslitelnon budouci namitku obvinéného
z prestupku. Je nutno zdiraznit, Ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
jakési ,odvolaci 7izeni s dplnou apelaci”. Tento prezkum je koncipovin az jako ndsledny
prostredek ochrany subjektionich wvetejnych prav, ktery nemiizZe nahrazovat prostredky
nachdzejici se wvnit¥ vereiné spravy“ (viz napft. rozsudky ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 As
19/2017 - 44, & ze dne 28. 11. 2018, ¢&.j. 10 As 209/2017 - 39). Kli¢ové proto bude, zda
spravni organy ,opati? takovou sadu dikazi, z niz po jejich ¥adném zhodnoceni lze ucinit
zdvér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdrover neexistuji rozumné divody zaklidajici
pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi.“ Pokud tak spravni organ udini, soud
by jiz nemél nové dikazy provadét. Rozsifeny senat jisté nikoliv nahodou jako typicky
priklad uvadi ,prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravniho organu o
naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzijem nerozpornou a presvédcivou sadou
ditkazii, pricem? teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztabujicimi
ditkaznimi navrhy obledné mozné chybovosti mériciho piistroje“ (viz citované usneseni
rozsifeného senatu C. j. 10 As 24/2015 - 71, bod 44).
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[17] V nyniposuzované véci nicméné krajsky soud uplatnéné zalobni namitky

v v/ v v vV 4 4 v/ 4 M 4 VV 4
podrobné vyporadal, prestoze byl stézovatel ve spravnim fizeni pasivni a stézejni
argumentaci (kterou mohl uplatnit jiz ve spravnim ftizeni) vznesl az v zalobé. Stézovateli
tak v zadném pripadé nelze prisvédéit, ze by soud ve skutecnosti aplikoval zasadu
koncentrace fizeni, ktera se bézné (pti absenci procesnich strategii dosahujicich intenzity
zneuziti prava) ve spravnim trestani nepouzije (k tomu viz vySe uvedeni usneseni
rozsifeného senatu C. j. 10 As 24/2015 - 71).

[18] Kasacni argumentace sméfujici proti zjisténému skutkovému stavu ve spravnim
v/ 4 vV M /4 M o VvV 4 M vV 4 v 4 v
fizeni smérovala zejména proti zpusobu méreni rychlosti. Stézovatel konkrétné namital, ze
o v vV 4 v Ve A% 4 VvV / vv/s 7 i v o M
v prubéhu méfeni doslo k priblizeni meéreného a meérictho vozidla, coz zpuasobuje
Ve / vV 4 v 4 4 vv/s 7 v/ 4
nepouzitelnost vysledku meéfeni, resp. poruseni navodu k obsluze méfictho zafizeni
PolCam. Krajsky soud pti posouzeni této namitky vychazel zvideozaznamu
dokumentujictho méreni rychlosti, z néhoz je nepochybneé, ze namérena rychlost dosahla
vyse 159 km/h, coz pfi zohlednéni 3% odchylky ¢ini nejméné 154 km/h. Konstatoval, ze
delka dasoveho Gseku meéreni spolecné s rozlisenim zaznamu a jeho celkovou kompozici
vV Vv 4 / / 4 v 4 M vv/ / VvV /
umoznuji bezproblémové zhodnoceni toho, ze vzdalenost mezi méficim a méfenym
vozidlem se neménila. Pozadavek na to, aby se vozidla béhem méreni vziajemné
nepfiblizovala, vsouladu spozadavky navodu k obsluze meéfictho zafizeni, byl tedy
naplnén. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje a povazuje jej za
zcela dostatecné. Naopak stézovateli nelze prisvéd<it, ze by pro ovérfeni spravnosti méreni
bylo nutno zméfit rozméry méfeného vozidla v pixelech na zacatku a konci méfeni.
Kasacni soud jiz k otazce spravnosti méreni pomoci meérictho zafizeni PolCam PC 2006
M v 4 v / v v o v VvV 4 4 i
upozornil, zZe neni mozné rozumné pozadovat, aby byla v pribéhu méfeni vzdalenost mezi
vozidly naprosto stejna po celou dobu. V takovém prfipadé by fidi¢ prekracujici rychlost
mohl napriklad opakované zrychlovat azpomalovat, ¢imz by naprosto znemoznil
M / M vV 4 4 4 vvy /7 v/ 4 v o .. 4 vvr / v/ 4
jakékoliv méreni. Proto také uvedené meérici zarizeni (obdobné jako jind méfici zatizeni)
ocita s odchylkou 3 % z celkové namérené rychlosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016,
p y y
¢. 3. 1 As 101/2016 - 77). Ptipadny, na pohled zcela nepatrny rozdil (predstavujici nékolik
M o 4 . M vV / vvr / . v/ . vV 4
pixeld) ve vzdalenosti mezi mérenym a méricim vozidlem na zacatku a na konci méreni tak
nemuze mit na spravnost meéreni vliv. Dale je nutno podotknout, ze stézovatel v zalobé
nenamital zadné konkrétni poruseni navodu k obsluze méfticiho zafizeni, ani neuvadél, ze
by skute¢né doslo k ptiblizeni méfictho a méfeného vozidla, pouze obecné namitl, Ze se
mély spravni organy ex offo zabyvat tim, zda méfeni probéhlo dle naivodu. Nebylo tedy
nutné, aby krajsky soud, nemaje pochybnosti o spravnosti provedeného méreni (které
probéhlo zcela béZnym zptsobem), konkrétné zjistoval obsah navodu métictho zatizeni,
VvV 4 4 . VV /7 7/ . vV 4 M \4 4 Ve A% 4 vv/ /
pokud neshledal stézejni namitku sméfujici proti méfeni - tj. mozné priblizeni méficiho a
méreného vozidla - davodnou.

[19] Krajsky soud se také zcela dostate¢né vyporadal ze zplisobem méfeni rychlosti,
pokud s odkazem na judikaturu, dle niZ neni zpisob méreni rychlosti upraven zakonem,
neshledal jako protizakonny stézovatelem tvrzeny ,skryty“ zpisob méreni spocivajici
v tom, ze rychlomér je umistén v policejnim vozidle v civilnim provedeni. Nejvyssi spravni
soud jiz rovnéz judikoval, ze méfeni rychlosti z neoznalenych policejnich vozidel neni
v rozporu se zakonem (viz rozsudek ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 10 As 193/2015 - 34). V souladu
s krajskym soudem je nutno za zcela irelevantni povazovat stézovatelovy namitky
spocivajici v tom, ze policisté pri méfeni rychlosti rovnéz prekrocili povolenou rychlost a
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nasobili tak nebezpeli vznikajici z rychlé jizdy stézovatele. Témito namitkami ostatné
stézovatel sam uznava, ze dovolenou rychlost skuteéné prekrocil, asim tedy ani
nezpochybnuje, ze se protipravniho jednani skute¢né dopustil. Jak uvedl zcela spravné
krajsky soud, policisté jsou opravnéni prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost, pokud
tak ¢ini pfi vykonu svych opravnéni, tedy napt. pfi méreni rychlosti. Prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je v takovém p¥ipadé nezbytné k plnéni {ikolt Policie Ceské republiky
(viz stézovatelem odkazovany § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu). Vysledek méfeni
rychlosti provedeného takovym zpisobem proto neni nezakonné ziskanym dikazem (k
tomu viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca 46/2009
- 37, ¢. 2080/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by oduvodnéni
napadeného rozsudku bylo v téchto otazkach neptezkoumatelné.

[20] Dalsi kasani argumentace se tyka namitky podjatosti vsech uafednich osob
spravniho organu I. stupné, kterou stézovatel vznesl dne 23. 6. 2017, tedy az po vydani
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a po jeho dorudeni zmocnénci stézovatele.

[21] DPodle § 14 odst. 2 spravaiho radu, ve znéni uéinném do 31. 10. 2018, ,[G]castnik
7izeni miiZze namitat podjatost wredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihblédne,
pokud dicastnik ¥izeni o duvodu vylouleni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu
namitku neuplatnil. O ndamitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny redni
osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (ddle jen "predstaveny”).“ Dojde-li spravni organ
k zavéru, ze ulastnik fizeni neuplatnil namitku bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ni
dozvédél, neni jeho povinnosti rozhodovat o ni usnesenim. Opozdéné uplatnénou namitku
podjatosti je pak nutno vnimat pouze jako neformalni podnét, na jehoz zakladé spravni
organ z moci uredni tvrzenou podjatost provéri. Tuto skutecnost Ucastniku rizeni sdéli
(srov. stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 1 As 89/2010 - 152).

[22] Nejvysst spravai soud neprehledl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z pravni upravy ucinné od 1.11.2018 (y. § 14 odst. 3 spravniho tadu), ktera ovsem
na posuzovanou véc nedopadala. Krajsky soud nicméné spravné posoudil namitku
podjatosti jako opozdénou. Tvrzenym duvodem podjatosti totiz byla skutecnost, ze v
rozpoctu obce je pevné planovana kapitola uréujici pfijem obecniho rozpoétu ze sankci,
tedy skutecnost plynouci pfimo ze zakona (viz § 13 odst. 3, § 79 odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017). Stézovatel pfitom neuvedl zadné konkrétnéjsi diivody, které by zakladaly skutecné
pochybnosti o tom, ze vSechny afedni osoby spravniho organu byly motivovany vybirat
co nejvyssi pokuty. Nejedna se tedy o divody, které by stézovateli nebyly znamy jiz pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné, naopak o nepodjatosti z tvrzeného
dtvodu (tj. skuteCnosti plynouci pfimo ze zakona) mohl mit pochybnosti jiz od okamziku,
kdy mu bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni.

[23] Vzhledem k opozdénosti namitky podjatosti tedy nemuselo byt o této namitce
4 / 4 v /4 \4 /
rozhodovano samostatnym usnesenim. Naopak bylo zcela dostate¢né, pokud se zalovany
vyjadtil k divodim namitané podjatosti az ve svém rozhodnuti o odvolani. Stézovateli tak
nelze prisvédcit, ze by bylo rozhodnuti Zalovaného z tohoto divodu zmatecéné. Je pravda,
v . / / v v/ 4 . v / . 4 7/
ze krajsky soud se vyslovné nevyporadal s namitkou ohledné ustavnosti pravani Gpravy,
IV . v V/e / Vv /. Ve M 4 V o -
podle niz jsou pokuty za prestupky prijmem uradu (obce), ktery je ulozil, z jeho zavéru je
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vSak nepochybné, Ze ji za protitistavni nepovazoval, s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud.

[24] Kasacni argumentace tykajici vyporadani namitky podjatosti ve spravnim fizeni
tedy neni duvodna.

[25] Nakonec soud konstatuje, ze otazka zvetejriovani rozhodnuti spravnich souda
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu se nijak nedotyka predmétu
tohoto fizeni. Soud proto neshledal divodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27]1 O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. listopadu 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



