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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobcee: J. V., proti zalovanému:
ministr dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/4, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 50/2018-510-RK/4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 39 A 4/2019 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a zemniho planu (dale jen ,spravni
organ prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 18/2018-910-IPK/19, povolilo
v fizeni vedeném podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, stavbu ,Silnice
1/68 Tranovice - Nebory — ¢ast II“ v rozsahu sedmi stavebnich objekta.

[2]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobctv rozklad a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ykrajsky soud®), v niz ziroven pozadal o ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkt
a 0 ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢.j.39 A 4/2019 - 21, obé zadosti
zalobce zamitl pro zjevnou bezdspésnost zaloby. Proti tomuto usneseni krajského soudu
podal Zalobce kasa¢ni  stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim
ze dne 2. 5. 2019, ¢. 5. 9 As 28/2019 - 28.

[5]  Zalobce dale v rimci Hzeni vedeného pred krajskym soudem uéinil v podanich
ze dne 16. 8. 2019 navrhy na preruseni rizeni, prodlouzeni kazdé lhuty, obnovu fizeni
skondenych po 15.4.2019 a na prohlaseni vSech doruceni od 15. 6. 2019 za nellinné.
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Pozadal rovnéz opét o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokara.

[6] Krajsky soud shora oznadenym usnesenim navrhy zalobce obsazené v podanich
ze dne 16. 8. 2019 odmitl.

[7]  Proti tomuto usneseni krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji
kasacni stiznosti, v niz také pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce pro tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[8]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou
splnény.

[9]  Ze spisu krajského soudu totiz zjistil, Ze krajsky soud usnesenim ze dne 30. 9. 2019,
¢.j.39 A 4/2019 - 99, které nabylo pravni moci dne 14. 10. 2019, fizeni o stézovatelové
v v i VeV \4 v 7 V7 4 v M / v M M /
zalobé zastavil, pficemz skonceni rizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny
4 v/ 4 v 7 a4 M M 4 4 M 4
nedostatek podminky rizeni o kasaéni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu
4 /4 i v/ 4 v 7 oV 4 4 4
vydanému v ramci tohoto rizeni. Kasacni soud nemuze rozhodovat o procesnich navrzich
Ve v / vV v/ 4 v M / /4 eV v
u¢inénych stézovatelem v fizeni pfed krajskym soudem, které jiz bylo pravomocné
skondeno. I pokud by totiz shledal kasa¢ni stiznost divodnou a zrusil napadené usnesent,
nemohlo by se tim ,otev?it“ pravomocné ukondené fizeni pred krajskym soudem. Vécné
M 4 4 V4 a4 M 4 / Ve 4 v 4 vV
projednani kasaéni stiznosti by tak nemohlo vést k G¢inné ochrané prav stézovatele.

[10] Meritorni rozhodnuti o nyni predlozené kasalni stiznosti by nemohlo byt ani
podkladem pro pfipadnou obnovu fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 s. f. s. a nemohlo by byt
z povahy véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za
skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost
napadeného usneseni krajského soudu). Pripadna skoda by totiz mohla byt eventuelné

o 4 v o 4 v 4 / 4 \4 v/ v
zpusobena pouze rozhodnutim ve véci samé. Za téchto okolnosti nezbyva nez uzaviit, ze

vV M M v oV 4 4 4 v v 4 v 7/ a4 M
stézovatel objektivné nemuze mit z rozhodnuti o nyni predlozené kasaéni stiznosti
jakykoli uzitek.

[11] Uvedeny zavér neznamena, ze by stézovatel namitajici nezakonnost napadeného
4 o v /7 V7 4 v M / v M 4 4

usneseni zustal po skonceni tizeni pred krajskym soudem bez moznosti dosahnout napravy
ptipadného pochybeni krajského soudu. V takovém pripadé byl opravnén podat kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, v niz mohl namitnout vadu fizeni

v . , v/ <’ 7 vV . o 4 Y
pred krajskym soudem spocivajici vtom, ze existovaly davody, které zpochybiiuji
zakonnost usneseni o odmitnuti navrhi stézovatele ze dne 16. 8. 2019. Jelikoz vsak zalobu
vzal z vlastni vile zpét, byl takovy postup krajné nepravdépodobny.

[12] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel podal kasacni stiznost
dne 18. 9. 2019, tedy jesté pred skoncenim fizeni pred krajskym soudem. V dobé podani

4 4 v/ 4 v 7/ /v i v v v v/ 4 v M
navrhu byly podminky fizeni o kasaini stiznosti splnény. Predmét fizeni vsak v jeho
prubéhu odpadl, priemz tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny.

[13] Obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017 - 23, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 As 314/2017 - 22.
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pokracovani

V téchto pripadech bylo kasacni stiznosti napadeno usneseni o ustanoveni zastupce v fizeni
v M / v 7 A% 4 v 4 bl \4 4 v /7

pred krajskym soudem a kasacni stiznost nasledné odmitnuta, nebot nez o ni kasacni soud

rozhodl, bylo fizeni ptred krajskym soudem pravomocné ukonceno, aniz by rozhodnuti,

kterym se kondi fizeni, bylo napadeno kasalni stiznosti. V téchto rozhodnutich pritom

Nejvyssi spravni soud vysel ze své predchozi judikatury vztahujici se k obdobné procesni

otazce, kdy byla podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neptiznani

4 /v v 4 v/ 4 v o v v/ 4 V4 % M v/ 4

postaveni osoby zucastnéné na rizeni, avsak v prabéhu rizeni o kasacni stiznosti bylo tizeni
v M / v v 4 M VV/ 4 4

pred krajskym soudem ukonceno (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 23/2005 - 146, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As 124/2016 - 25).

[14] Neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,

soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 tehoz
4

zakona.

[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nerozhodoval o zadostech
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni pred
kasacnim soudem, nebof s ohledem na nutné odmitnuti kasa¢ni stiznosti by takové
rozhodnuti bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z GCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



