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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Z. D.,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6 -
Dejvice, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2019, ¢.j. 2 A 7/2019 - 26,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se uréuje castkou 4 114 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢&. j. KRPA-30255-14/CJ-2019-000022,
byl Zalobce podle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem predani podle ptimo pouzitelného pravaiho predpisu
Evropskeé unie [Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013
(dale téz ,narizeni Dublin III“)]. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Méstského
soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem.
Meéstsky soud neshledal dtvodnou namitku poukazujici na nedostate¢né a nespravné
posouzeni existence systematickych nedostatk azylového ¥izeni v Bulharsku. Zalovany
problematiku azylového fizeni v Bulharsku hodnotil dostate¢né. Konstatoval, ze je obecné
znamou informaci, ze Bulharsko dodrzuje standard ochrany lidskych prav, pficemz
z aktualnich informaci nevyplyva, ze by zde existovaly s prijimanim cizinci systémové
nedostatky. Zalovany rovné? uvedl, Ze Bulharsko pat¥f mezi ekonomicky vyspélej
demokratické staty sfungujicim pravnim systémem spojenym s vysokou Urovni
dodrzovani prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany a uzavtel, ze zalobci nehrozi
v Bulharsku riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. K tomu méstsky soud dale doplnil, ze dle recentni judikatury
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 142/2017 - 93) systém
mezinarodni ochrany v Bulharsku nevykazuje takové nedostatky, které by branily predani
zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Na urovni Evropské unie, Soudniho dvora
Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti, které by deklarovalo systémové nedostatky v bulharském azylovém fizeni.
Vysoky komisat OSN pro uprchliky v dubnu 2014 revidoval své stanovisko ohledné
predavani uprchliki do Bulharska ashledal vyznamné zlepseni podminek i pristupu
Bulharska k zadateldm. Ani upozornéni na jisté nedostatky azylového fizeni v Bulharsku
ze strany nékterych nevladnich organizaci nejsou natolik zavazne, aby vyloudily aplikaci
natrizeni Dublin III. Méstsky soud neptisvédcil zalobci ani v dalsich namitkach a zalobu
jako neduvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku méstského soudu je pristupné na
www.nssoud.cz., a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele
méstsky soud nespravné vyhodnotil namitku tykajici se nemoznosti predani stézovatele do
Bulharska z davodu systematickych nedostatkG v azylovém tizeni. Existuje dostatek
podkladd, Ze vraceni zadateli o mezinarodni ochranu do Bulharska je nepfipustné pro
neschopnost Bulharska zarucit fadny prabéh azylového fizeni, prestoze Vysoky komisaf
OSN pro uprchliky revidoval své stanovisko. K tomu stézovatel odkazal na zpravu
organizace Country Report Bulgaria z tnora 2018. Z ni dle néj vyplyva, ze bulharska
pravni Gprava nereflektuje pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32 ze
dne 26. 6. 2013, napf. je v Bulharsku kratsi lhita pro mozné pokracovani v zastavenych
azylovych fizenich v ptipadech osob navracenych dle nafizeni Dublin III. Dale neni
zabezpeden meritorni prezkum opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu ve
vyjimeénych pripadech. Zasadnim problémem je nedostatek tlumocénikd pro fadu
klicovych jazykt, coz ohrozuje 1 stézovatele. NedostateCné je zabezpecena i pravni pomoc.


http://www.nssoud.cz/
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Situace je zvlast zavazna vici zadatelim pochazejicim z Afghanistanu. Ke konci roku 2016
zacalo byt na jejich zadosti nahlizeno jako na zjevné neduvodné. Procento uspésnych
zadatelt pokleslo z 2,5 % na 1,5 %. S ohledem na narust poctu zadatelt doslo od roku 2016
k zasadnimu zhorSeni jejich materialni situace. Kromé ubytovani, stravy a zakladni
lékarské péce nedisponuji zadatelé zadnou finanéni podporou. Zasadnim problémem je
zaopatreni léka ¢i prostredku péce o déti. Na konci srpna 2016 doslo v prijimacim
stredisku Harmanli k hromadnym nasilnostem mezi afghanskymi airackymi zadateli o
mezinarodni ochranu. Doslo zde k extenzivnimu nasili ze strany policie a 400 zadatela
afghanské narodnosti bylo umisténo do strediska deten¢niho typu. Po téchto udalostech
zaCalo dochazet k soustavné diskriminaci mladSich afghanskych zadateld, mezi néz
stézovatel patti. Systém podpory azylanta pti jejich integraci je koncipovan tak, aby ve
skutednosti zadnou podporu neposkytoval. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu ve vyroku L. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zastupce stézovatele (Mgr. Jifi Lechovsky, ktery byl stézovateli
ustanoven v rizeni pred méstskym soudem jako opatrovnik) dale pozadal o pfiznani
odmeény za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
Iv.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel byl zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za Gcelem

predani podle natizeni Dublin III. Jedina kasa¢ni namitka stézovatele, byt podrobné
4 v v/ 7/ \4 . v 4 4 /v v 4 4

rozvedena, obecné spociva v tom, ze jeho predani do Bulharska za Gcelem pokracovani

v/ 4 v 4 . 4 4 M v/ /4 v

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nepfipustné, a to sohledem na ¢l. 3 bod 2

natizeni Dublin III, nebot azylové fizeni v Bulharsku vykazuje systémové vady, pficemz

méstsky soud tuto skute¢nost chybné vyhodnotil.

[8]  Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze [e]xistuji zavazné divody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti
Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede 7izeni o
urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdani kritérii stanovenych v kapitole I,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predné zdlraznit, ze stézovatel zalobou
4 /4 **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 v/ eV

napadl rozhodnuti o svém zajisténi. K fizeni o zajisténi zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne

30. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 - 55, (ktery se rovnéz tykal zajisténi cizince za Glelem jeho

predani do Bulharska dle nafizeni Dublin III) uvedl, Ze se jedna o tizent, ,které je z Casového

hlediska wvelmi kratké, nebot Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout

do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po zalované
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spravedlivé Zddat, aby otdzku existence systémovych nedostatkii vyresila zevrubné a detailné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou
Ji zndmé z siredni ¢innosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudi, skutecnosti obecné znamé
a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné
vZdy ucinit vvabu, zda neni predini do konkrétnibo clenského statu vzhledem ke stavu jeho
azylového systému a priori vyloucené.“ Dale soud doplnil, ,Ze teprve v ndsledném #izeni o
predini se zevrubné ovér, zdaje predini cizince do jiného Clenského stdatu skutecné
realizovatelné. Zalovand tedy provedla zhodnoceni do jisté miry predbézné, které viak pro iicely
zajistént plné postacovalo.”

[10] Vyse popsanou Gvahu ohledné absence systémovych nedostatka ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin III pak s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26.1.2017, ¢ j. 2 Azs 6/2017 - 19, musi zalovany do rozhodnuti explicitné
zahrnout.

[11] K povaze téchto nedostatku je pak treba uvést, ze systémové nedostatky dle ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin IIT musi dosahovat takové intenzity, aby hrozilo riziko poruseni
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten stanovi, ze [n]ikdo nesmi byt mucen nebo
podroben nelidskému ¢i poniZujicimu trestu anebo zachdzeni.“ Jak pritom vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21, ,[pl) vykladu ¢l. 3
odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat zdsadu vzdjemné divéry, kterd vychazi z
prava EU. (...) Spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny
stary, které se na ném podileji, dodrZuji zikladni prava, a Ze si clenské staty mobou v tomto
obledu vzijemné ditvérovat. Pouze zdvaznd poruseni ze stramy prislusného statu mohbou vést
k tomu, Ze clenskému stitu, ve kterém byla poddina Zddost o azyl, by bylo zabrinéno v
premisténi Zadatele do pruné uvedeného statu [viz rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. 12. 2011,
¢ C-411/10 a C493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dviir
vyslovil jesté za icinnosti narizeni Rady ze dne 18. sinora 2003, & 343/2003 (tzv. Dublin I1.),
avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni dpravyl“ Dale v citovaném rozsudku soud
konstatoval, ze ,[d]eklarace systémovyjch nedostatkii ve vztabu k urditému clenskému statu
Evropské unie miize pripadat v vivabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu
organu jednoznacné, Ze dorycny cizinec nemize byt v souladu s cily dublinského narizeni
zajistén za vicelem predani do tohoto clenského stdatu, protoZe takové preddani by bylo v rozporu s
lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek NSS ze
dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 Azs 96/2017 - 87). Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsiveného
sendtu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 4 Azs 73/2017 - 29.¢

[12] Zalovany se systémovymi nedostatky azylového Hzeni v Bulharsku stru¢né zabyval
nastrané 5 napadeného rozhodnuti. Preciznost vyporadani této problematiky pak
odpovidd pozadavkim nastinénym vyse citovanou judikaturou, a to i s prihlédnutim
k tomu, ze stézovatel v fizeni pfed zalovanym zadné problémy sazylovym fizenim ¢i
obecné ve vztahu ke svému pobytu v Bulharsku nenamital. Nestézoval si na nedostatky
tlumocenti pti kontaktu s bulharskymi Grady, ani na Spatné zachazeni, nedostatek stravy ¢i
jiné nevyhovujici podminky, ani na Spatnou zdravotni pédi, ani na nedostatek pravni
pomoci. Nezminil tedy zadné relevantni okolnosti ve smyslu vyse citovaného rozsudku
¢.j.4 Azs 31/2017 - 55. Pfedmétnou namitku uplatnil az v zalobé, pridemz struéné
zpochybnil 1 chovani bulharskych dfednich osob vidi své osobé. Méstsky soud tuto
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namitku v napadeném rozsudku vyporadal sohledem na vyse citovanou judikaturu
dostateCné. Zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou systému
mezinarodni ochrany v Bulharsku, kdyz v rozsudku ¢.j. 1 Azs 142/2017 - 93 dospél
k zavéru, ze nevykazuje takové nedostatky, které by branily predani zadateld o
mezinarodni ochranu do této zemé. Odkazal rovnéz na postup Vysokého komisare OSN
pro uprchliky, ktery revidoval své stanovisko, ve kterém ptvodné apeloval na clenské
staty, aby nevraceli zadatele o mezinarodni ochranu zpét do Bulharska. Systémové
nedostatky ve smyslu a intenzité vySe citované judikatury méstsky soud tedy nezjistil.
Posouzeni pak odpovida povaze rozhodnuti o zajisténi ve smyslu citovaného rozsudku
¢.j. 4 Azs 31/2017 - 55, kdy se jedna pouze o posouzeni predbézné.

[13] Pro uplnost lze uvést, ze systémovymi nedostatky azylového fizeni v Bulharsku se
zabyval Nejvyssi spravni soud (na podkladé obdobnych namitek) rovnéz v usneseni ze dne
21. 8. 2018, ¢. 5. 2 Azs 132/2017 - 45, dle kterého ,[jle pFitom zrejmé, Ze samotny obecné nizsi
standard humanitarni ochrany a Zivotnich podminek, v nichZ se Zadatelé v Bulharsku nachazeji
(ve srovndni s nejvyspélejsimi a nejbobatsimi zemémi EU), v Ziadném piipadé nezaklida
systémové nedostatky. Jeho jednotlivé rysy, jak byly stéZovatelem zminény a jak jsou popisovdny
ve zpravdch nékterych organizaci zabyvajicich se uprchliky, neukazuji na systémové nedostatky,
nybrz na vyse zminény obecné v ramci méritek prostoru EU niZsi, avsak stile jesté bobaté
dostacujici standard humanitarni ochrany Zadatelii o mezindrodni ochranu.“ Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne . j. 3 Azs 122/2017 - 70.

[14]  Zdejst soud neshledal davod pro odchyleni se od uvedené judikatury, a proto se plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Zohlednil pfitom skutecnost, ze stézovatel broji proti
rozhodnuti o zajisténi, kdy dochazi k predbéznému posouzeni moznosti predani zadatele
do jiného clenského statu Evropské unie a soucasné z niceho nevyplyva, ze by byl
zranitelnou osobou ¢i osobou se zvlastnimi potrebami. Pfi zohlednéni zasady vzajemné
duvéry, a skuteCnosti, ze zdostupnych informaci nevyplyva, ze by azylove fizeni
v Bulharsku vykazovalo systémové nedostatky ve smyslu citované judikatury, které by
branily predani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé, totiz nelze nez konstatovat,
ze méstsky soud predestfenou pravni otazku posoudil spravné.

[15] K navrhu stézovatele na provedeni dikazu zpravou organizace Country Report
Bulgaria z inora 2018, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 52 odst. 1s. t. s. je soud
opravnén zvazit, které z navrzenych dikazi provede, nebo zda je jejich provedeni
nadbytecné a pro posouzeni véci nepodstatné. Pripadné odmitnuti provedeni dikazu vsak
musi soud vrozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odtivodnit (rozsudek ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze provedeni
dokazovani pfedmétnou zpravou by bylo nadbytelné, nebot jak zalovany tak méstsky
soud vychazeli z dostateénych relevantnich informaci o fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Bulharsku, a to i s ohledem na zpravy, na néz stézovatel odkazoval jiz v zalobé.
Pifedmétna zprava vsak muze predstavovat vhodny podklad pro dikladnéjsi posouzeni
otazky, zda je predani cizince do jiného ¢lenského statu skutecné realizovatelné, které bude
provedeno v fizeni o predani.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem povazuje za vhodné uvést, ze neprehlédl jistou
nekonzistentnost tvrzeni stézovatele. Ten ve spravnim fizeni nijak nezpochybrioval postup
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bulharskych Gradu. Nasledné vsak v zalobé uvedl, ze ,se do Bulharské republiky nechce
a nemiiZe vratit, jelikoZ s nim zachdzeli Spatné, zbili ho, donutili poZidat si 0 azyl a drzeli ho ve
vazbé.“ Takto nekonzistentni postup pritom do urcité miry snizuje vérohodnost
vV bl M M vV v M v v Ve 4 eV _V 4 4
stézovatele, nebot si lze jen tézko predstavit, ze by opomnél pfi svém zajiSténi namitat
nasilné zachazeni v Bulharsku, prestoze se na zakladé otazek zalovaného vyjadroval ke
svému taméjSimu pobytu, zadrzeni bulharskou policii, divodim odchodu do CR i tomu,
zda se chce do Bulharska vratit.

[17] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v v/ 4 / v 4 4 4 /4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[19] Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen opatrovanikem, ktery mu byl
ustanoven v fizeni pred méstskym soudem usnesenim ze dne 10. 4. 2019, ¢. .2 A 7/2019 -
38, ato z duvodu neznamého pobytu. Naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 140
odst. 2 0. s. ., § 64 a § 120 s. ¥. 5.). Uhrada nakladd #zeni v pfipadé soudem ustanoveného
opatrovnika oviem doznala po vydani uvedeného usneseni podstatné zmény. Ustavni soud
toti? nalezem ze dne 24.9.2019, sp.zn. Pl. US 4/19, zru$il st § 9 odst. 5 vyhlagky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif), dle néhoz
se pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem Ucastniku fizeni, jehoz pobyt
neni znam, jemuz se nepodafilo dorulit naznamou adresu v ciziné, ktery byl stizen
dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich duvodt se nemaze nikoliv jen po prechodnou
dobu Ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat, povazovala za
tarifni hodnotu ¢stka 1 000 K¢ Ustavni soud uvedenym nalezem predmétné ustanoveni
zrusil ve slovech ,jehoz pobyt neni znam®. Dospél totiz k zavéru, ze ,stanoveni nizsi
odmény pro advokdta jako opatrovnika wvychizi z nicim nepodloZeného pausalizujiciho
predpokladu jednoduchosti a mensi financni narocnosti takového zastupovini, coZz ohroZuje
kvalitu poskytované privni pomoci“ PYedmétni Gprava pak dle Ustavniho soudu
nepredstavovala nejSetrnéjsi reSeni k dotéenym zakladnim praviim tedy k pravu na pravni
pomoc a k pravu ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci. Pfi stanoveni odmény
opatrovnika v nyni posuzovaném pripadé tak Nejvyssi spravni soud nevychazel z tarifni
hodnoty 1 000 K¢, nebot ta jiz nedopada na ptipad, kdy byl soudem ustanoven opatrovnik
Gdastniku tizenti, jehoZ pobyt neni znam.

[20] Nejvyssi spravni soud tak zohlednil zavéry vysSe uvedeného nalezu a pti urceni
tarifni hodnoty za jeden dkon pravni sluzby v posuzovaném pripadé vychazel z § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu. Na zakladé toho ptfiznal ustanovenému
opatrovnikovi stézovatele odménu za jeden tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vy$i 3 100 K¢ K odméné pak nélezi rovnéz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k
tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o Castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoctena dle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem
tedy odména ustanoveného opatrovnika ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[21] Ustanovenému opatrovnikovi stézovatele Nejvyssi spravnl soud nepriznal
pozadovanou odménu za Gkon pravni sluzby - prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven
soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]. Jak bylo uvedeno vyse, opatrovnik byl
stézovateli ustanoven jiz v rizeni pred méstskym soudem. V fizeni o kasacni stiznosti vsak
opatrovnik stézovatele provedl pouze jeden tkon - podani kasatni stiznosti. Jeho
pozadavku na pfiznani odmény za dalsi tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu proto Nejvyssi spravai soud nemohl vyhovét.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



