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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Be. L. R.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o kasaéni stiznosti zalobce proti vyrokam IL., III. a IV. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 3 Af21/2019 - 77,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IO.  Kasalni stiZnost se v ¢sti smétujici proti vyroku IV. usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 3 Af21/2019-77, od mita.
IOI.  Kasacni stiznost se v Casti sméfujici proti vyrokdm II. a IIL usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, ¢. . 3 Af21/2019-77, zamita.

IV.  Zidny zlastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti v ¢asti smérujici proti vyroku IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. 3 Af21/2019 - 77.

V.  Zalovanému se nep¥iznéva nihrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti v
dasti sméfujici proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. 3 Af21/2019 - 77.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jehoz vyrokem I.
byla odmitnuta zaloba T. R., jez spoletné se stézovatelem brojila proti
celkem 6 rozhodnutim zalovaného ze dne 19.2.2019, ¢. j. 5807/19/5300-22442-706033,
C. . 5577/19/5300-22442-706033, ¢. j. 5896/19/5300-22442-706033, ¢. j. 5913/19/5300-
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22442-706033, ¢.j. 5489/19/5300-22442-706033 a ze dne 8. 4.2019, ¢ j. 13291/19/5300-
22442-706033 a proti celkem 3 rozhodnutim Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 19.2.2019, <(.j.1267472/19/2006-52523-110517, ze dne 22.3.2019, ¢ .
2068299/19/2006-52523-110517 a ze dne 4. 4.2019, ¢. j. 2069276/19/2006-52523-110517.
Zaloba T. R. byla odmitnuta z dévodu, Ze tato rozhodnuti se nijak nedotykaji jeji pravni
stéry, ale toliko pravni sféry druhého zalobce - stézovatele. A dluzno dodat, ze proti
tomuto vyroku napadeného usneseni méstského soudu se jmenovana T. R. brani kasa¢ni
stiznosti, pricemz jeji véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 5 Afs
214/2019.

[2]  Vyrokem II. predmétného wusneseni byla zamitnuta zadost stézovatele na
osvobozeni od soudniho poplatku; vyrokem III. byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze stézovatel ke své zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt neposkytl Gplné informace a diikazy o své financni situaci. Vyrokem
IV. byl proto stézovatel soucasné vyzvan k thradé soudniho poplatku za zalobu.

[3]  V kasacni stiznosti proti témto vyrokam stézovatel uvedl, Ze jeho situace 1 celé jeho

M M o v 4 v 4 4 v v A4 4 4
rodiny, je soudim uz davno dobfe znama. Soucdasné pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a navrhl ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
K vyroku 1.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku a navrhem na ustanoveni zastupce z rad advokati. K danému soud sdéluje, ze
4 4 v 7/ % i M 4 4 M / /o
podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢. 5. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS. Takovym procesnim rozhodnutim je mimo
jiné usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku - stézovatele tedy v
4 4 4 v 7/ /v . A4 4 . /4 4 v M
fizeni o podané kasa¢ni stiznosti netizi poplatkova povinnost. Obdobné zavéry dovodil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti ive vztahu k
povinnosti byt v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

[6]  Nejvyssi spravni soud vsak i pfesto musel zvazit, zda stézovatel pro povahu pravni
4 4 4 /. v v v 4 4 4

otazky, ktera ma byt predmétem prezkumu zdejSim soudem, zastoupeni advokatem pro
ochranu svych prav nepottebuje; byt totiz neni zastoupeni stézovatele advokatem v tomto
v/ 4 . 4 M .. v 4 /4 v V4 /v M Vv M
fizeni povinné, je jisté mozné. Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti stézovatele je
ztejmé, Ceho se domaha (kasacni stiznost je projednatelna), a jedna se o jednoduchou pravni
otazku (osvobozeni od soudnich poplatkd), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelovo zastoupeni neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Rozhodl proto
o0 neustanoveni zastupce, jak stanovi vyrok I tohoto rozsudku.

K vyroku II.
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[71  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je dilem neptipustna a dilem nedavodna.

[8]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda méstsky soud posoudil spravné zadost
stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na ustanoveni zastupce z
fad advokati. Na tomto misté je vSak nutno uvést, ze stézovatel neomezil rozsah své
kasacni stiznosti toliko na vyroky I a IIL., jimiz bylo rozhodnuto pravé o podstaté véci,
ale napadl téz vyrok IV., kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.

[9] Ve vztahu k vyroku IV. napadeného usneseni méstskeho soudu se vsak jedna o
kasacni stiznost, ktera je nepripustna. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je totiz
rozhodnutim, kterym se upravuje toliko vedeni fizeni; jde o upozornéni na zakonnou
povinnost zaplatit soudni poplatek, avsak sama o sobé vyzva nezaklada zadné negativni
dusledky pro dlastniky fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2005, ¢. j. 2 As 2/2005 - 37, ¢i ze dne 27. 2. 2006, C. j. 5 As 15/2005 - 47).

[10] Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost v ¢asti smérujici proti vyroku IV. napadeného

4 / v /. v 4 M 4 v
usneseni — vyzvé k thradé soudniho poplatku je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.
nepripustna, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez ji odmitnout.

K vyroku II1.

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
z hlediska jeho vyroku II. a IIL., pficemz neshledal divodnou namitku stran neosvobozeni
od soudniho poplatku ani namitku ohledné neustanoveni zastupce v fizeni pred méstskym
soudem.

[12]  Institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatkti je upraven v § 36 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz plati, ze ,icastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt na
vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.“

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 -
50, je soud povinen v kazdém jednotlivém ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti
¥adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a individudlni poméry Zadatele. Ulastnika lze
osvobodit od soudnich poplatkt pouze tehdy, bude-li fadné osvédleno, Ze pro jeho celkové
poméry nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit. Rozhodnuti o tom, zda lze
priznat Glastniku osvobozeni od soudnich poplatkl, je tedy vazano na prokazani
okolnosti, ze u¢astnik nema k jejich Ghradé dostateéné prostiedky. Je pritom vyluéné na
Glastniku, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu dostateCné konkrétné popsal a



5 As 213/2019

predlozil doklady prokazujici nedostatek financnich prostredku. Pokud dGcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti ucastnika rizeni sam z uredni
povinnosti nezjistuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008,
¢.j. 1 As 63/2008 - 34, ¢i ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005
Sb. NSS) a za predpokladu, ze byl Gcastnik radné poucen (§ 36 odst. 1 s. f. s.), takovou
zadost zamitne. Stejné tak soud takovou zadost zamitne, jsou-li idaje sdélené Glastnikem

nevérohodné, popt. netiplné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[14]  Jak vyplynulo ze soudniho spisu, méstsky soud stézovatele vyzvou ze dne 2. 5. 2019
4 4 4 M / / v / V. o v v /v
vyzval k prokazani majetkovych a vydélkovych poméra, k demuz mu zaslal formular
wProbldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech; vyzval jej k jeho fadnému
v 4 4 4 o_V o M v 4 v v Vv A v Ve v
vyplnéni a zaslani ve lhuté 14 dnt od jeho doruceni. Soucasné stézovatele radné poudil, ze
nebude-li formulaf ve stanovené lhuté zaslan soudu zpét nalezité vyplnény, soud zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka nevyhovi.
[15] Stézovatel predmétné prohlaseni zaslal dne 10.5.2019 spolecné s vyplnénym
formulafem pro dariove ptiznani dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018, vnémz tvrdil pfijmy v Castce 343 403 K¢ a vydaje v Castce 314 623 K¢ s diléim
4 v V7/e o v/ v v / v vV
zakladem dané z prijmu v Castce 28 780 K¢. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel touto
nepodepsanou, nedatovanou, Caste¢né nevyplnénou listinou (bez adresy mista pobytu,
telefonu, e-mailu), a bez podactho razitka financntho Uradu, nazvanou danové priznani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2018, neprokazal a nedolozil tvrzené pfijmy a vydaje
z prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatku. V samotném prohlasent, jimz deklaroval prislusné Gdaje, nebylo nadto
v 4 .. . / ’ / V/e o vV Vv Ve
podle méstského soudu najisto postaveno, zjakych realnych prijma skutecné zije.
Stézovatel nedolozil, z ¢eho plati realné naklady na své zivobyti, zejména stravu, podnikani
sV 4 v \4 Ve / Ve [ 4 . v /
a péci o nemocnou matku, bydleni, k némuz nedolozil vysi platby najemného, ani jinych
N4 / *o i i 4 Vv v 4 184 4
opakujicich se vydaji vsouvislosti s bydlenim, napt. spotrebu energii. V prohlaseni
stézovatel také uvedl, ze nepobira pomoc pro osoby v hmotné nouzi ¢i jinou socialni
podporu, napt. prispévek na bydleni. Rovnéz neuvedl, zjakych zdroja hradi své blize
v v / / i v Vv 4 M v/ v /
neupresnéné dluhy. Za této situace nebyly splnény predpoklady pro plné ani castecné
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti méstského soudu
jsou zjevné duvody, pro které soud stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku
nepfiznal; sjeho hodnocenim se Nejvyssi spravni soud také ztotoznuje. Stézovatel
V. Ve N 4 4 4 . / 4 . . * Vv . . vv/
predlozil toliko obecna tvrzeni o své majetkové a osobni situaci, jez se 1 Nejvyssimu
’ ’ . ’ - ’ / v ’ ’ . Ve
spravnimu soudu jevi jako nelGplna anevérohodna. Tato tvrzeni nijak nedolozil
v v 4 Vv / Ve 4 7 / v / /v
(predlozené danové priznani je pouhym vyplnénym formulafem bez toho, aby bylo
Vo 4 \4 /v Vv v v v/ v 4 . v /7 / vV
zrejmé, ze tento formular stézovatel skutecné podal prislusnému finanénimu uradu).
Jestlize navic stézovatel tvrdil, Ze mél v roce 2018 jakozto osoba samostatné vydéleéné
¢inna zisk pouze 28 780 K¢, neni ani Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, z ¢eho hradi
4 S a v/ Ve 4 4 . 7/ M 4 4
naklady na své zivobyti i prilezitostné naklady souvisejici s jeho zdravotnim stavem; sam
Ve \4 A v/ 4 4 4 . 4 M Vv
pritom uvedl, ze nepobira zadné davky v hmotné nouzi. Dale je treba poznamenat,
4 VvV 4 4 /4 VY v / . v 4 . 4 v 4
ze stézovatel vypomaha své matce, ktera je na ném udajné zavisla. Nepochybné tak musi
mit néjaké dalsi zdroje, jez v prohlaseni o svych pomérech neuvedl. Stézovatel nadto
méstskému soudu neuptesnil a nedolozil ani zadné své vydaje.



5 As 213/2019 - 20
pokracovani

[17] Jelikoz neni patrné, z Ceho stézovatel fakticky zije (stézovatel nedolozil Uplné a
prukazné Gdaje), nemohl méstsky soud objektivné posoudit jeho majetkové poméry. Pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je nezbytné, aby mél soud celkovy
prehled o osobnich, majetkovych a finanénich pomérech. Bylo vylucné na stézovateli, aby
4 4 . V4 M /4 v v 4 v v 4 v
své osobni, financ¢ni a majetkové poméry méstskému soudu dostate¢né konkrétné popsal a
sva tvrzeni také dolozil. Skuteénost, ze tak neudinil, nelze klast k tizi méstskému soudu.
Jak bylo uvedeno vyse, soud nema povinnost z Gredni povinnosti zjistovat vydélkove a
M /4 \4 M / Vv 4 o V/ 4 v Ve / 4 vV
majetkové moznosti ucastniku rizeni. Nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni stézovatele o
existenci predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatki pak vylucuje, aby bylo
zadosti vyhovéno; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As
39/2009 - 88, publ. pod ¢&. 1962/2010 Sb. NSS. Kasacni stiznost je proto v této casti
nedtvodna.

[18] Uvedené pak samozfejmé dopada i na navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
pred méstskym soudem. Jak vyplyva z § 35 odst. 10 s. t. s., pro ustanoveni zastupce musi
byt splnény kumulativné dvé podminky, a to sice existence predpokladd pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).
Jelikoz nenti splnéna jiz prvni podminka, nebot soud neshledal existenci predpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatku, i vtomto pfipadé byla kasacni stiznost stézovatele
nedavodna.

[19] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele v
dasti tykajici se vyroku II. a III. napadeného usneseni zamitl jako nedtvodnou dle § 110
odst. 1s. f.s.

K vyrokim IV. a V.

[20] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti v ¢asti smérujici proti vyroku IV.
napadeného usneseni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého nema zadny z (¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byl navrh
odmitnut.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v asti sméfujici proti vyrokam IL a
III. napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
M 4 v / Vv /4 4 /4 v/ /4 4 4 VvV 4
spojeni s § 120 s. f. s.; Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud, byt by
4 ’ 4 o V/ 4 v Ve ’ 4 o Ve
mu pravo na nahradu nakladu fizeni svédcilo, nahradu naklada nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2019

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



