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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Filipa Dienstbiera
v pravni véci zalobce: B. V., zastoupeny JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, sidlem
Sladkovského 13, Kolin, proti %alované: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni
udastniki odboje a odporu proti komunismu, sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. éervna 2017 ¢. j. 12308/2016-EKO-
33, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. kvétna 2019 ¢.5. 9 A 115/2017 - 113,

takto:
L Kasacni stiznost stézovatele se odmita.
I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se ustanovenému zastupci

vV V. 4 4
stézovatele nepriznava.

Oddvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
osvédceni ulastnika odboje a odporu proti komunismu podle zakona ¢. 262/2011 Sb.

[2]  Kasaéni stiznost byla podana u méstského soudu. Byla podepsana stézovatelem, na
titulni strané byla opatfena razitkem a podpisem pravniho zastupce, jenz byl stézovateli
na jeho vyslovnou zadost ustanoven méstskym soudem. Stézovatel v ni uplatnil kasa¢ni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), toliko s citaci uvedenych ustanoveni. Petit
obsahoval dva alternativni navrhy: aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu
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vracena k dal$imu fizeni nebo aby byl rozsudek méstského soudu zménén tak, ze navrhu
zalobce se vyhovuje. Kasacni stiznost pak jiz jen odkazovala na dopis stézovatele z 24.
srpna 2019, ktery byl ucinén pfilohou ¢.1 kasaéni stiznosti. Tento dopis nadepsany jako
kasacni stiznost a podepsany osobné stézovatelem obsahuje neptehledné poznamky
" oL v 1 A A iy
stézovatele mimo jiné i k rozsudku méstského soudu, jejz obvinuje z jednani na politickou
objednavku, ze lhani a kryti teroru vali stézovateli ze strany represivnich organa
komunistického rezimu a bagatelizace jednani stézovatele, krom toho se prevazna vétsina
M o Ve 4 4 ./ v/ * o Vev/y 4 4 4 o
textu vymezuje vuci jednani Charty 77 a jejich mluvdi, nejriznéjsim statnim organim
* o Vev/ v/ 4 v b v
v nejraznéjsich rizenich pred rokem 1989 i po ném.

[3]  V kasa¢ni stiznosti, navzdory tomu, ze byla podana, resp. podepsana advokatem
Vv \4 /4 . ‘[ 4 4 v 7/ 4 . o Ve /4
stézovatele, nebylo mozné identifikovat konkrétni kasacni namitky vic¢i napadenému
rozsudku, nemluvé o jejich podrazeni pod jednotlivé zakonné divody kasacni stiznosti, jez
byly vymezeny jen blanketné. Kasacni stiznost stézovatele tak neobsahovala nalezitosti
podle §37 odst. 3 a §106 odst. 1 § 105 odst.2s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto
usnesenim ¢. j. 6 As 192/2019 - 10 ze dne 26. zati 2019 vyzval stézovatele prostrednictvim
jeho pravniho zastupce, aby uvedl, z jakého divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s. byla kasani stiznost podana, atakto uvedeny divod 1blize skutkové a pravné
konkretizoval. V usneseni byl stézovatel poulen o judikatutfe k formulaci Zalobnich bodd,
v 7/ 4 M /. v v v v 4 / Vv
resp. kasacnich namitek. Vyslovné byl upozornén na to, ze predlozeny text stézovatele
oznaceny jako kasacni stiznost obsahuje fadu diléich tvrzeni, neni vSak ziejmy jejich vztah
k oddvodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, a Ze toto podani stézovatele
nelze povazovat za projednatelnou kasacni stiznost. Stézovatel byl dale poucen o slozeni
senatu a o moznosti vznést namitku podjatosti vii soudcim do jednoho tydne dle 8 s. 1. s.

[4]  Usneseni ¢. j. 6 As 192/2019 - 10 bylo stézovateli prostiednictvim pravniho zastupce
doruéeno 7. fijna 2019.

[5]  Dne 9. fijna 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud, prostiednictvim méstského soudu,
dal$i podani sepsané piimo stézovatelem (nazvané jako doplnéni kasacni stiznosti),
obsahové nesrozumitelné, stejného druhu jako kasa¢ni stiznost, na kterou reagoval
Nejvyssi spravni soud zminénym usnesenim.

[6]  V reakci na toto doplnéni adresoval predseda senatu pravnimu zastupci upozornéni
¢.J. 6 As 192/2019 - 16 ze 14. fijna 2019, ze v fizeni o kasalni stiznosti je zastoupeni
advokatem povinné, jedna se o podminku fizeni, zastoupeni advokatem neni samotcelné,
jeho smyslem je, aby osoba profesionalné prava znala mohla v fizeni stézovatele zastupovat
M . 4 . v v v /7 A% . M4 o o vV Vv
a jeho jménem jednat, véetné formulace kasalni stiznosti a jejich duvoda tak, aby stézovatel
neutrpél pro svou neznalost a nezkusenost v otazkach procesnépravnich i hmotnépravnich
/. / 4 4 M v 4 v 4 % .
Wymu na svych pravech. Advokatu bylo postoupeno i doplnéni kasacni stiznosti a byl
/ v v 4 M vVv/ 4 4 v M v
vyslovné upozornén na to, ze Nejvyssi spravni soud bude véc posuzovat jen na podkladé
advokatem sepsaného doplnéni kasaéni stiznosti, doruceného v zakonné jednomési¢ni
lhuté dle vyse citovaného usneseni, a ze k obsahu podani stézovatele, jez Nejvyssi spravni
soud obdrzel nebo obdrzi, nebude ze shora uvedenych davodi prihlizet a jejich
. .y . v v ’ 7 vV v 7
neprojednatelnost nezhoji ani skutecnost, ze na tato podani stézovatele bude v doplnéni
kasacni stiznosti odkazovat.
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[7]  Dne 5. listopadu 2019, tj. pouhé dva dny pred uplynutim zakonné jednomési¢ni
lhuty k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni soud obdrzel
doplnéni kasacni stiznosti, sepsané a podepsané pravnimu zastupcem stézovatele. Pravni
zastupce v ném na Uvod uvedl, Ze uvadi oddvodnéni kasacni stiznosti na pokyn klienta.
Nasleduje na 10 stranach nesouvisly text, ktery je zjevné prepisem podani, jez dtive ucinil
stézovatel ajez Nejvyssi spravni soud v usneseni C.j. 6 As192/2019-10 a ve sdéleni
predsedy senatu ¢. j. 6 As 192/2016 - 16 vyhodnotil jako neprojednatelnou kasacni stiznost.
Pravni zastupce, advokat, tak svij podpis pfipojil pod podani, v némz mimo jiné uvadi, ze
méstsky soud ,jednal dle politické objedndvky, ... s bolsevickou aroganci jsou wvddény [Zivi
tvrzent, ... odkazy méstského soudu na to ¢i ono jsou zcela nesmysl ... tvrzeni méstského soudu ...
jsou [Zivé, méstsky soud kryje teror vici osobé stéZovatele vyvolany StB, ... ignoruje represi StB,

. zneuzivd k zfalSovini materidlu stavu tobo, Ze CR zlociny komunismu ... nikdo imysiné
nesetvil, ... méstsky soud ... se podilel a podili na koordinaci represi a postupu dle politické
objednavky, ... bledd zaminky k popreni narokii stéZovatele, ... tvrzeni méstského soudu ... md
jediny ucel, dle politické objedndavky postoje stéZovatele s Zalovanou bagatelizovat, ... jednaji dle
scéndre Policie CR respektive SNB“ apod.

[8]  To, ze pravni zastupce prevzal témér doslovné neprojednatelna tvrzeni stézovatele
do formalniho procesniho ukonu - doplnéni kasaéni stiznosti - nic neméni na jejich
neprojednatelnosti. O tom byl stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce predem
pouden.

[91  Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda nema - sohledem na okolnost, ze pravni
zastupce byl stézovateli ustanoven usnesenim méstského soudu ¢.j.9 A 115/2017 - 35
z 1. Gnora 2018 - ustanoveného zastupce pro nenaplnéni Gcelu pravniho zastoupeni
zprostit a ustanovit pravanim zastupcem jineho advokata. Dospél vsak k zavéru, ze takovy
postup v daném pripadé neni namisté. Zaprveé, pravni zastupce byl stézovateli méstskym
soudem ustanoven v navaznosti na to, ze mu bylo priznano osvobozeni od soudnich
poplatkd, jinak by v fizeni pred méstskym soudem bylo zcela na stézovateli, zda bude
jednat sam anebo se necha zastoupit pravnim zastupcem podle své volby. Zadruhé, pravni
zastupce byl stézovateli ustanoven na jeho vyslovny navrh, nese tedy odpovédnost za svou
volbu stejné, jakoby si pravniho zastupce zvolil na zakladé plné moci. Konecné za treti,
pravni zastupce byl Nejvyssim spravnim soudem upozornén opakované na
neprojednatelnost podani stézovatele, lhuta pro odstranéni vady kasacni stiznosti je
zakonna, prodlouzitelna jen na véasnou zadost zvaznych divodt. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti (resp. k doplnéni kasalni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s.)
prominout nelze. Je proto zfejmé, ze ani pripadnym zpro$ténim ustanoveného zastupce
a ustanovenim jiného by nebylo lze dospét k vCasné a projednatelné kasaéni stiznosti.

10] Zavér o neprojednatelnosti kasacni stiznosti dopada i na obvinéni, ze se na kryti

proj p y
domnélych podvodu ,podilel dle politické objednavky Nejvyssi spravni soud, soudce
Prtcha® (str. 4 doplnéni kasacni stiznosti), a na tvrzeni o jeho podjatosti (str. 9 doplnéni
P jeho podj p
kasa¢ni stiznosti). I kdyby toto neakceptovatelné tvrzeni bylo povazovano za namitku
M b v / v v v v A% 4 oV v
podjatosti, je ztejmé, ze byla vznesena opozdéné, tudiz se k ni nemuze dle § 8 odst. 5s. 1. s.
prihlizet, jak byl ostatné stézovatel, resp. jeho pravni zastupce poulen v usneseni
¢.j. 6 As 192/2019 - 10.
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[11] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasacni
stiznosti bylo stézovateli prostfednictvim jeho pravniho zastupce doruceno do datové
schranky dne 7. fijna 2019. Zakonna jednomeési¢ni lhtta pro odstranéni vad kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 3 s.t.s.) tedy stézovateli uplynula dne 7. listopadu 2019. Jelikoz
stézovatel k tomuto dni vady kasacni stiznosti neodstranil, postupoval Nejvyssi spravni
soud podle § 37 odst. 5 s. I. s. vespojeni s § 120 s. 1. s. a kasacni stiznost odmitl, nebot
absence divodu kasacni stiznosti je nedostatkem, pro ktery nelze v tizeni pokracovat.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

Vv v 4 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o v/ 4 M
s. f. s., podle néhoz nema zadny z GcCastnik pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce pres opakované pouleni radné neodstranil
vady kasacni stiznosti, nepfiznal mu Nejvyssi spravni soud odménu a nahradu hotovych
vydaja.

[14] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se zabyval pouze tim, zda byly v souladu
4 v v 7 /v M 4 N4 ./ M ’ 4 Vv v

se zakonem odstranény vady kasacni stiznosti branici jejimu projednani. Predmétem

tohoto fizeni (a tedy ani tohoto usneseni) neni, zda pravni zastupce zejména formulacemi

uzitymi ve svém podani porusil své povinnosti dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a
/ v, s o . vv/ / ’ . JO a4 v v v X /

stavovskych predpisu. Nejvyssi spravni soud nicméné podava soucasné podnét Ceské

advokatni komote, aby se touto otazkou ve své ptisobnosti zabyvala.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



